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ПРЕДИСЛОВИЕ

В  последние десятилетия ко мне не раз обращались колле-
ги, ученики, друзья с настоятельной просьбой написать 

историю Новгорода. Однако я считаю, что создание полноценной 
истории средневекового Новгорода в настоящее время невозмож-
но, прежде всего потому, что до сих пор не все аспекты многооб-
разной жизни этого города изучены в полной мере. Вместе с тем 
необходимость связного последовательного изложения истории 
уникального центра средневековой Руси, каким был Новгород, 
давно назрела. 

В предлагаемых читателю «Очерках истории средневекового 
Новгорода» основное внимание уделено возможностям археоло-
гического изучения проблемы, которая прежде изучалась на мате-
риалах летописей и немногочисленных письменных источников. 
В Великом Новгороде работает основанная в 1932 г. Артемием 
Владимировичем Арциховским экспедиция, отметившая в 2007 г. 
свое 75-летие. Главный ее успех состоит в открытии берестяных 
грамот XI—XV вв., число которых к концу полевого сезона 2007 г. 
достигло 961. Еще 41 грамота найдена в Старой Руссе и 19 в Торж-
ке — древних новгородских городах. Если учесть, что до открытия 
берестяных грамот существовало только три аутентичных памят-
ника гражданской истории, датируемых XI — первой половиной 
XIII вв. и что число берестяных грамот того же времени уже пре-
высило 400 экземпляров, станет очевидным громадный потенциал 
вновь открытых текстов. 

Я впервые участвовал в раскопках Новгорода в 1947 г., после 
окончания первого курса Московского университета и тех пор на-
всегда связал свою судьбу с изучением средневековой истории это-
го города.

В 1962 г. А. В. Арциховский сделал меня своим преемником 
на посту начальника Новгородской экспедиции. За шестьдесят лет 
моего участия в раскопках Новгорода мне довелось пережить два 
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поистине звездных часа. В 1951 году я был свидетелем открытия 
первой берестяной грамоты. А в 2000 году стал первым читате-
лем найденной тогда древнейшей во всем славянском мире дати-
рованной книги — обнаруженной при раскопках «Новгородской 
псалтыри», пособия, по которому учились первые новгородские 
христиане в конце Х — начале XI века. 

Посвятив свои научные изыскания в первую очередь полити-
ческой истории средневекового Новгорода, я избрал основным 
инструментом этих изысканий метод комплексного исследования, 
сочетающий исследовательские методики разных научных дис-
циплин. Летописные известия должны проверяться средствами 
археологии. Давно ставшие самостоятельными в своей методике 
нумизматика, сфрагистика, генеалогия, историческая география 
и прочие так называемые «вспомогательные дисциплины исто-
рии» нуждаются в перекрестной проверке, дополняющей выво-
ды, сделанные при изучении письменных и археологических ис-
точников. Только сочетание в исследовании всех этих на первый 
взгляд разнородных дисциплин способно прояснить путь движе-
ния к истине. 

Этот методический подход и положен в основу тех очерков 
средневековой истории Великого Новгорода, которые вам, дорогой 
читатель, предстоит прочесть. 

Выражаю искреннюю признательность всем тем, кто побуждал 
меня к работе над этой книгой. Особые слова благодарности об-
ращаю к моей жене, Елене Александровне Рыбиной, за активную 
помощь в подготовке к изданию этой книги: редактировании тек-
ста, подборе иллюстраций, авторском участии в очерке «Культура 
Новгорода на общерусском фоне» и написании очерка «Междуна-
родные связи Новгорода». 

Москва, март 2008 г.



ВВЕДЕНИЕ

С 
редневековый Новгород с его своеобразным политиче-
ским устройством всегда привлекал внимание исследо-

вателей. Со времен А. Н. Радищева и декабристов он был в центре 
внимания передовой общественной мысли России как идеал сво-
бодолюбия и колыбель вечевой демократии. Научные представле-
ния об истории Новгорода в течение длительного времени форми-
ровались на основе традиционных письменных источников. Мас-
штабные археологические исследования Новгорода в последние 
десятилетия многократно умножили сумму источников по истории 
этого города и государства. Открытие берестяных грамот, число 
которых сегодня приближается к 1000, позволило услышать голоса 
новгородцев, живших в XI—XV столетиях, и решить многие про-
блемы, считавшиеся раньше спорными.

Традиционные представления о раннем Новгороде, прочно 
утвердившиеся в научной литературе XIX — середины ХХ вв., 
могут быть сведены к следующим положениям. Население северо-
западных областей Восточной Европы сформировалось в конце I 
тысячелетия н. э. главным образом за счет притока славян с юга, 
из Среднего Поднепровья, а сам Новгород возник в IX столетии 
как форпост Киевского государства на его северных рубежах1. Эко-
номический рост Новгорода в IX — начале XII вв. привел к тор-
жеству в нем сепаратистских тенденций, к борьбе за политиче-
скую независимость, что в 1136 г. позволило боярству Новгорода 
в результате успешного восстания лишить князя верховной власти 
и создать боярскую республику во главе с избираемым на вече по-
садником. В дальнейшем институты республиканской власти про-
грессировали, усиливая своеобразие Новгорода, возникшее, таким 
образом, в первой половине XII в.

1 См., например: Рыбаков Б. А. Первые века русской истории. М., 1964; Он 
же. Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 1993.
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Изложенному представлению соответствовали и лингвистиче-
ские концепции, постулировавшие наличие языкового единообра-
зия на всей территории расселения восточных славян в раннюю 
эпоху и возникновение областных диалектов в эпоху удельной раз-
дробленности, т. е. начиная с того же XII столетия.

Между тем в последние десятилетия наука постепенно нака-
пливала факты, свидетельствующие о существовании историче-
ского своеобразия Новгорода задолго до решающих преобразова-
ний 1136 г. и о наличии существенных различий в политическом 
устройстве, языке, денежно-весовой системе. Оказалось, что кня-
жеская власть, в том аспекте, который имеет отношение к Нов-
городу, не привнесена распространением на Новгород политиче-
ской системы Киевской Руси. Напротив, импульс к объединению 
Северо-Западных и Южных русских земель был дан не из Киева, 
а из Новгорода известным походом Олега 882 г., когда Киев был за-
воеван новгородским князем, перенесшим туда свою резиденцию.

Уже в 80-е годы XI в. наряду с княжеской властью в Новгороде 
конституируется представительный орган боярства — посадниче-
ство. Еще в Х в. способы сбора государственных доходов в Нов-
городской земле резко отличались от тех, которые употреблялись 
на юге Руси. Там князь с дружиной осуществлял дважды в году 
цикл полюдья; а на Северо-Западе утвердилась система погостов, 
сама многочисленность которых требовала участия значительного 
аппарата сборщиков. 

Принципиальное значение имеет также следующее обстоя-
тельство. Было установлено, что крупная частная собственность 
на землю — основа экономического могущества новгородских 
бояр — возникает не ранее рубежа XI—XII вв. Однако успехи ан-
тикняжеской борьбы боярства очевидны уже в тот период, когда 
боярской вотчины в Новгороде не было. История же боярских уса-
деб в результате археологических раскопок изучена на протяжении 
Х—XV вв., а характеристика таких усадеб не обнаруживает ника-
кого изменения, которое можно было бы связать с возникновением 
вотчины. И в XII—XV вв., и в Х—XI вв. боярская усадьба в ее 
поразительно стабильных границах является центром переработки 
продуктов сельского хозяйства и ремесла. Ремесло на этих усадь-
бах обеспечивалось сырьем преимущественно импортного проис-
хождения, поступавшим за счет торговли продуктами сельского 
хозяйства, охоты и рыбного промысла. Это значит, что само новго-
родское боярство с самого начала и составляло аппарат сборщиков 
государственного дохода, чем ранняя система административного 
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управления в Новгородской земле кардинально отличалась от той, 
которая свойственна южно-русским землям 2 

Весьма любопытную картину открывает топография древней-
ших монетных находок, которая показывает существование не 
только в IX, но даже и в XI в. двух экономически замкнутых обла-
стей с особыми денежно-весовыми системами в каждой: одна — на 
юге, а другая — на северо-западе Восточной Европы 3. Показатель-
но, что южная денежно-весовая система была ориентирована на 
византийскую литру, а северная — на западноевропейскую марку.

Весь комплекс накопленных наукой за последние десятилетия 
фактов убедительно свидетельствует о том, что на заре формиро-
вания феодальных отношений в Древней Руси существовали два 
главных ядра новой государственности, возникшие независимо 
одно от другого: «Русская земля», политическим центром которой 
стал Киев, и Северо-Западная Русь с центром в Новгороде. Их объ-
единение в конце IX в. с передачей верховенства Киеву сделалось 
фундаментом возникновения того грандиозного явления, которое 
историки позднее назвали Древнерусским государством или Киев-
ской Русью. В этом и состоит главная историческая роль Новгоро-
да на раннем этапе его существования.

* * *

В XV в. Новгороду суждено было сыграть выдающуюся роль 
в истории нашей страны. Речь идет о завершающем этапе новго-
родской независимости. На протяжении многих столетий Новго-
род отстаивал свою независимость не только от иноземных агрес-
соров, но и от попыток сильнейших русских князей подчинить его 
своей воле. Важнейшими историческими этапами этой борьбы 
было сопротивление новгородцев киевским князьям в XI—XII вв., 
знаменитая победа новгородцев над суздальцами в 1170 г., блестя-
ще запечатленная в новгородской живописи, сопротивление «наси-
лиям» Александра Невского. Однако во всех упомянутых случаях 
речь шла о завоевании и защите республиканского, вечевого строя, 
тех «свобод», которые стали для Новгорода конституционными.

2 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. Великий Новго-
род, 2001.

3 Янин В. Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. Домон-
гольский период. М., 1956.
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Во все эти времена Новгород оставался органической частью 
Русской земли, поддерживая спасительный в условиях постоян-
ной иноземной угрозы союз с другими русскими областями, чему, 
в частности, служило и сохранение княжеского стола в системе 
республиканской государственности: приглашение князя было 
равнозначно заключению военно-политического союза с тем кня-
жеством, откуда приходил в Новгород приглашенный князь. Даже 
в возникших с середины XIV в. условиях жесткого противостоя-
ния Москве измены общерусскому делу нет, о чем убедительней-
шим образом свидетельствует участие новгородцев в Куликовской 
битве. В церкви Бориса и Глеба в Плотниках сохранялся скорбный 
синодик — поминание павших в сражениях новгородцев, в кото-
ром поминаются и погибшие на Дону при великом князе Дмитрии 
Ивановиче 4 

Новгородская республика была республикой боярской, клас-
совым орудием крупнейших землевладельцев, которые с момента 
создания собственных государственных органов с особой жадно-
стью принялись расхищать фонд общинных земель, превращая 
его в феодальные вотчины, лишая свободы массы новгородского 
населения и в деревне, и в городе и все более и более ужесточая 
формы его эксплуатации. Примерно к середине XIV в. процесс 
обояривания черных земель был практически завершен, и с этого 
момента главным объектом защиты со стороны боярского государ-
ства становится отнюдь не вечевой строй, а та система феодальных 
богатств, которая сосредоточилась в руках верхушки населения 
Новгорода.

Летопись показывает, как постепенно растет сопротивление на-
рода боярскому государству, прорываясь в многочисленных вос-
станиях, накал страстей в которых боярство постоянно стремится 
использовать в собственных целях. Страх перед народным недо-
вольством диктует боярству необходимость консолидации, кото-
рая проявляется в постоянном совершенствовании государствен-
ной системы власти. Последнее существенное ее преобразование 
происходит сразу же после самого мощного народного движения 
1418 г., известного как восстание Степанки. Эта государственная 
реформа по существу ликвидирует вечевой строй, на смену кото-
рому приходит олигархия «Совета господ»5. Начиная с восстания 

4 Шляпкин И. А. Синодик 1552—1560 гг. новгородской Борисоглебской 
церкви. // Сборник Новгородского общества любителей древности. Вып. 
5. Новгород, 1911. С. 6—7.

5 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 232—273.
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Степанки летопись и берестяные документы неоднократно демон-
стрируют свершившееся прозрение, формирование антибоярского 
самосознания черного люда Новгорода. К XV в. относится цикл 
литературных произведений, обличающих мздоимство бояр и по-
садников, неправедность боярского суда. О каких-либо проявле-
ниях демократии в XV в. говорить не приходится. И когда насту-
пает решительный момент окончательного столкновения Москвы 
и Новгорода, оказывается, что простому населению Новгородской 
земли нечего защищать в сложившихся к тому времени порядках. 
Сражения не происходит. Требования великого князя о распростра-
нении на Новгород порядков Русского государства принимаются 
после недолгого сопротивления бояр, которые слезно молят Ива-
на III даже не о том, чтобы он сохранил в их руках власть, а о том, 
чтобы он не лишил их вотчин — «вывода бы не учинил». Поэтому 
присоединение Новгорода к Москве оказывается не актом пода-
вления демократии, а актом, в котором реализовалось социальное 
недовольство низов новгородского населения. Не было столкнове-
ния деспотизма и демократии. Было столкновение двух однород-
ных сил феодализма, в котором новгородская боярская власть не 
получила поддержки со стороны населения.

События 1477—1478 гг. сыграли в высшей степени выдаю-
щуюся роль в истории нашего Отечества. Именно они преврати-
ли Русское государство в Российское национальное государство. 
Как прежде Древнерусское государство образовалось в результа-
те объединения Новгорода и Киева, так и теперь Россия обрела 
свое государственное могущество на основе объединения Москвы 
и Новгорода.

С момента своего возникновения Новгород называется «новым 
городом». В самом его названии заключена очевидная странность: 
древнейший русский город называется городом Новым. Это имя 
город пронес от рождения до наших дней, внушив особое уваже-
ние к феномену своей истории. 





НОВГОРОДСКАЯ ЗЕМЛЯ  
ДО ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
НОВГОРОДА 

О 
бширные пространства российского Северо-Запада, 
изобилующие лесами, озерами, болотами, на протяже-

нии длительного периода (со времен неолита и бронзового века) 
были заселены племенами угро-финской языковой группы. Начи-
ная с VI—VII вв. сюда началось проникновение славянских пле-
мен, которое не привело к столкновению с аборигенным населени-
ем. По наблюдениям языковедов, древнейшие восточнославянские 
заимствования в прибалтийско-финские языки восходят к VII в.

Славянское расселение на Северо-Западе привело к созданию 
двух обширных регионов — культуры длинных курганов (рис.1) 
и культуры сопок (рис. 2). Территория распространения длинных 
курганов включает в себя бассейн реки Великой и Псковского озе-
ра, верховья рек Плюссы и Западной Двины, а также верховья реки 
Луги, среднее течение Мсты и левые притоки Мологи. Что касает-
ся сопок, то они известны главным образом в бассейне озера Иль-
мень с впадающими в него реками Шелонь, Ловать, Пола и Мста. 

Исследователи обратили внимание на существенную разницу 
в ландшафтных характеристиках этих двух регионов. Область длин-
ных курганов ныне изобилует сосновыми лесами, возникшими на 
месте смешанных сосново-дубовых лесов. Такое изменение расти-
тельного покрова явилось результатом хозяйственной деятельности 
населения, базирующейся на подсечном земледелии. Что касается по-
селений и погребений культуры сопок, то они тяготеют к районам рас-
пространения еловых и широколиственных лесов, произрастающих 
на наиболее удобных для пашенного парового земледелия почвах. 

Этим характеристикам отвечает и разная система поселений 
на территориях обеих культур. В зоне длинных курганов поселе-
ния не остаются подолгу на одном месте, перемещаясь к вновь 
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Рис. 1. Карта: Длинные курганы (по В. В. Седову)
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Рис. 2. Карта: сопки (по В. В. Седову)
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подготовленному подсекой хозяйственному участку, тогда как 
в зоне сопок они отличаются заметной стабильностью.

Разница в хозяйственных характеристиках обеих славянских 
культур отражает хронологию их проникновения на территорию 
российского Северо-Запада. Культура псковско-новгородских 
длинных курганов прослеживается археологами с VI—VII вв. Со-
гласно исследованиям В. В. Седова, славяне, оставившие эту куль-
туру, продвинулись сюда из областей, входивших в бассейны рек 
Вислы и Одера. В процессе своего движения через земли балтов 
они заимствовали от них некоторые элементы культуры. Осев сна-
чала в регионе Псковского озера и реки Великой, славяне затем 
начали распространение на восток, в обход Ильменя и волховского 
бассейна, низменное положение которого в VI—VII вв. не соответ-
ствовало условиям нормального хозяйствования1  

В третьей четверти I тысячелетия иные группы славян — куль-
туры сопок и пашенного земледелия — проникли на русский 
Северо-Запад и расселились в бассейнах озер Ильменя и Чудского. 
Надо полагать, что исходные пункты этого проникновения нахо-
дились также в регионе западного славянства, о чем свидетель-
ствуют особенности древненовгородского диалекта, выявленные 
А. А. Зализняком. Главная особенность этого диалекта состоит 
в отсутствии второй палатализации задненебных, свидетельству-
ющая о том, что обе группы славян Северо-Запада в VI—VIII вв. 
находились в изоляции от всех остальных славянских этносов, 
которые процесс второй палатализации пережили. Барьером изо-
ляции, вероятно, служил «балтский пояс», охватывающий с юга 
освоенные славянами земли Северо-Запада. Сумма особенностей 
древненовгородского диалекта находит ближайшие аналоги в за-
паднославянских диалектах (прежде всего — в лехитском). Это 
наблюдение находит существенное подтверждение в материалах 
археологии. От древнего южнорусского (киевского) диалекта нов-
городский отличается более чем двадцатью признаками2 

1 Седов В. В. Проблема происхождения и начальной истории славян // Славяно-
русские древности, 1: Историко-археологическое изучение Древней Руси. Л., 
1988. С. 7—21; Носов Е. Н. Некоторые общие проблемы славянского рассе-
ления в лесной зоне Восточной Европы в свете истории хозяйства // Там же. 
С. 21—38; Он же. Речная сеть Восточной Европы и ее роль в образовании 
городских центров Северной Руси // Великий Новгород в истории средневе-
ковой Европы. М., 1999. С. 157—170; Он же. Новгородское Городище в свете 
проблемы становления городских центров Поволховья // Носов Е. Н., Горю-
нова В. М., Плохов А. В. Городище под Новгородом и поселения Северного 
Приильменья. СПб., 2005. С. 7—32. 

2 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 2004
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Наличие двух славянских культур и их территориальная при-
вязка позволяют утверждать, что носители культуры длинных 
курганов называли себя кривичами, а носители культуры сопок — 
словенами. Бесконфликтность их внедрения в земли аборигенов — 
финно-угров — объясняется разными господствующими система-
ми хозяйствования — земледелия и скотоводства у славян и охоты 
и рыбной ловли у аборигенов, — которые стали основой взаимной 
заинтересованности этнических групп, занимавших несовпадаю-
щие экологические ниши.

* * *

Важной особенностью северо-западного региона являлось его 
положение на пересечении главных торговых дорог, одна из ко-
торых соединяла Восток и Запад (Азию и Европу) («Волжский 
путь»), а другая — Юг и Север («Путь из Варяг в Греки»). В пре-
делах этого региона оба пути имели разветвления. «Путь из Варяг 
в Греки» с верховьев Волги поворачивал на север через Ильмень 
и Волхов, и на запад — через Западную Двину. Те же маршруты 
имел на его северном участке и «Волжский путь». Важнейшим 
узлом обоих путей было озеро Ильмень и верховья Волхова, где 
торговые дороги сливались воедино. Для современного исследо-
вателя элементом, маркирующим оба пути, являются многочис-
ленные монетные клады, древнейшие из которых состоят из се-
ребряных дирхемов, чеканенных в основном в странах Ближнего 
Востока и Северной Африки. Самый ранний из этих кладов за-
фиксирован близ Старой Ладоги и по младшей монете датирован 
786 годом3. Следует особо отметить, что древнейшие клады араб-
ских монет в Западной Европе, пересекших территорию русского 
Северо-Запада, и зарытые там на рубеже VIII—IX вв. и в первой 
четверти IX в., концентрируются не на Готланде и в материковой 
Швеции, а на южном — славянском — побережье Балтики. Из 
16 западноевропейских кладов куфических монет конца VIII — 
первой трети IX в. только 3 обнаружены на Готланде и 1 в Упса-
ле на территории материковой Швеции. Два ранних готландсих 
клада (783 и 812 гг.) очень малы. В одном из них содержится 8, 
в другом 11 монет. Третий датируется 824 г., а клад из Упланда — 
825 г. Остальные 12 западноевропейских кладов ничего общего 

3 Марков А. Топография кладов восточных монет (сасанидских и куфиче-
ских). СПб., 1910. С. 140. № 24.
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со Скандинавией не имеют: 5 из них найдены в Померании и да-
тируются 802, 803, 816, 816 и 824 гг.; 3 — в Восточной Пруссии 
и датируются 811, 814 и 818 гг.; 3 — в Западной Пруссии — 808, 
813 и 816 гг.; 1 клад 810 г. обнаружен в Мекленбурге.4 

Ключевое значение скрещения важнейших торговых путей у ис-
тока Волхова наглядно демонстрируется высокой концентрацией на-
селенных пунктов конца I тысячелетия на этой территории5 (рис.3 — 
по Носову).

Бытование арабской монеты в регионах новгородских словен 
и кривичей (а также и остальных земель восточных славян) не огра-
ничивается транзитной ролью этих территорий. Оседание здесь вос-
точного серебра сопровождается созданием собственной денежно-
весовой системы на основе дирхема, получившего на славянской по-
чве имя «куна». 

Это обстоятельство демонстрирует важное направление хозяйствен-
ной деятельности местного населения, которое, таким образом, зани-
малось не только земледелием, скотоводством, охотой и рыболовством, 
но и было активно вовлечено в международный торговый обмен.

* * *

Главным событием ранней истории славянского Северо-Запада 
стало временное подчинение его власти скандинавов. К середине 
IX в. летописи относят княжение в Киеве Кия и его братьев. Позд-
нейший рассказ новгородской летописи, записанный впервые не ра-
нее XI в. (т. е. спустя два столетия после описываемого события), 
сообщает: «Въ времена же Кыева и Щека и Хорива новгородстии 
людие, рекомии Словене, и Кривици и Меря; Словене свою волость 
имели, а Кривици свою, а Мере свою; кождо своим родом владяше; 
а Чюдь своим родом; и дань даяху Варягом от мужа по белеи веве-
рице; а иже бяху у них, то ти насилье деяху Словеном, Кривичем 
и Мерям и Чюди. И въсташа Словене и Кривици и Меря и Чюдь на 
Варягы; и изгнаша я за море; и начаша владети сами собе и городы 
ставити»6  
4 Янин В. Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. Домон-

гольский период. М., 1956. С. 89.
5 Носов Е. Н. Археологические памятники верховьев Волхова и ильменско-

го Поозерья конца I тысячелетия н. э. (каталог памятников) // Материалы 
по археологии Новгородской земли. 1990 г. М., 1991. С. 5—37.

6 Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов. М; Л., 1950 
(далее НПЛ). С. 106.
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Рис. 3. Карта поселений в Поозерье (по Е. Н. Носову) 
а — городища; б — селища; в — сопки; г — предполагаемые места рас-

положения сопок; д — языческое святилище; е — культовый камень.
1 — Рюриково городище; 2 — Нередица; 3, 4 — Ситка; 5 — Слутка I; 6, 7 — Во-

лотово; 8 — Ушерска; 9, 10 — Родионово; 11 — Мыза Сперанского;  
12, 13 — Деревяницы; 14—16 — Хутынь; 17 — Холопий городок; 18 — Слут-

ка II; 19 — Водское; 20 — Перынь; Прость; 22 — Ракомо;  
23, 24 — Береговые Морины; 25—27 — Георгий; 28, 29 — Васильевское;  

30, 31 — Любоежа; 32, 33 — Гоюшково; 34 — Заболотье; 35, 36 — Еруново; 
37, 38 — Сергово; 39—41 — Завал; 42 — Окатово; 43 — Базловка;  

44 — Моисеевичи; 45 — Гвоздец; 46, 47 — Шиловка; 48—50 — Мшашка

Следует остановиться на некоторых «подтекстах» этого расска-
за. Еще в середине IX в. словене, кривичи и аборигенные финно-
угорские племена не были объединены («кождо своим родом вла-
дяше»). Их объединение было достигнуто в процессе восстания 
против притеснителей-варягов, обложивших все местное население 
подушной данью. Победа над варягами вернула власть местному на-
селению, которое стало «городы ставити». Вряд ли под последним 
действием нужно понимать сооружение неких значительных пле-
менных центров. Речь здесь идет о создании укреплений в наиболее 
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уязвимых возможными врагами пунктах — предприятие более чем 
естественное после пережитых от варягов притеснений.

Далее в том же летописном рассказе сообщается: «И въста-
ша сами на ся воеват, и бысть межи ими рать велика и усобица, 
и въсташа град на град, и не беше в них правды. И реша к собе: 
«князя поищем, иже бы владел нами и рядил ны по праву». Идоша 
за море к Варягом и ркоша: «земля наша велика и обилна, а наряда 
у нас нету; да поидете к нам княжить и владеть нами». Изъбрашася 
3 брата с роды своими. И пояша со собою дружину многу и пре-
дивну, и приидоша к Новугороду. И седе стареишии в Новегороде, 
бе имя ему Рюрик; а другыи седе на Белеозере, Синеус; а третеи 
в Изборьске, имя ему Трувор. И от тех Варяг, находник тех, про-
звашася Русь, и от тех словет Руская земля; и суть новгородстии 
людие до днешнего дни от рода варяжьска. По двою же лету умре 
Синеус и брат его Трувор, и прия власть един Рюрик, обою брату 
власть, и нача владети един»7. Летописи относят призвание Рюри-
ка с братьями к 859 или 862 году.

На протяжении длительного времени рассказ о призвании ва-
ряжского князя признавался в российской историографии анти-
патриотическим мифом. Между тем истинность самого факта во-
княжения на Северо-Западе варяжского князя подтвердилась рас-
копками Е. Н. Носова на Городище (в 3 км к югу от Новгорода), где 
вплоть до конца XV в. находилась резиденция новгородских кня-
зей. Ее формирование началось именно в середине IX в., и сумма 
находок, относящихся к этому времени, наглядно демонстрирует 
как элитарность комплекса, так и наличие в нем преобладающе-
го норманнского элемента. Присутствие здесь воинов-варягов де-
монстрируют находки боевого оружия и культовых скандинавских 
предметов8  

Сомнительным представляется существование «братьев Рюри-
ка». Давно уже обращено внимание на то, что «имена» братьев мо-
гут быть переведены как «верная дружина» (Трувор) и «свой род» 
(Синеус). Тем более, что, например, отдаленность Белоозера от Нов-
города весьма значительна, а подчинение Новгороду более близкой 
в направлении Белоозера территории происходило только в середи-
не Х в., когда княгиня Ольга устанавливала погосты на Мсте. В Из-
борске принято демонстрировать каменный крест, стоящий якобы на 
могиле Трувора, в полном забвении того, что Трувор, если жил, то за 
полтораста лет до утверждения в Восточной Европе христианства. 
7 НПЛ. С. 106—107.
8 Носов Е. Н. Новгородское (Рюриково) городище. Л., 1990.
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Наиболее существенно то, что ни в Изборске, ни в Белоозере архео-
логические раскопки каких-либо следов пребывания скандинавов 
в IX в. не обнаружили. 

По версии Ипатьевской летописи, отразившей представления ла-
дожан начала XII в., изначально варяги «придоша к Словеном пер-
вее, и срубиша город Ладогу, и седе стареишии в Ладозе Рюрик…, по 
дъвою же лету умре Синеус и брат его Трувор, и прия Рюрик власть 
всю один, и пришед к Ильмерю и сруби город над Волховом и про-
зваша и Новъгород, и седе ту княжя»9. Эта версия послужила основой 
нынешней легенде о Старой Ладоге как «первой русской столице».

Здесь снова сочетаются реальность и миф. Вполне вероятна про-
должительная остановка Рюрика в Ладоге, поскольку быстрому про-
движению к Ильменю как узлу торговых путей препятствовали вол-
ховские пороги, к преодолению которых следовало обстоятельно под-
готовиться, в частности, решить вопрос о замене морских кораблей 
на плоскодонные, оценить уровень весеннего подъема воды над по-
рогами, или предпочесть сухопутную дорогу в обход порогов. Такая 
вынужденная остановка отнюдь не превращает ее место в столицу. 

Мифическим представляется утверждение об основании Рюри-
ком «города над Волховом» и наречении его Новгородом. Коль ско-
ро на территории собственно Новгорода нет никаких напластований 
IX в., очевидно, что речь идет о сооружении укреплений в резиден-
ции на Городище, которая также является «городом над Волховом». 
Столь же легендарным представляется утверждение Новгородской 
4 летописи об основании Новгорода старейшиной Гостомыслом еще 
до призвания Рюрика10 

Существенной проблемой оказывается выяснение того региона 
Скандинавии, в который было направлено за князем посольство 
кривичей, словен и аборигенных племен. Было бы по меньшей 
мере странным, если бы «третейского судью» это посольство ис-
кало среди тех варягов, которые незадолго до того были притес-
нителями местного населения, изгнавшего их. Между тем сканди-
навский мир был достаточно обширен и разнообразен. Он включал 
в себя не только Швецию и Норвегию, но и Данию, и Британию, 
и Фрисландию. Летописный рассказ о выборе места призвания 
князя так недвусмысленно трактует это событие: «Идоша за море 
къ Варягомъ к Руси. Сице бо ся звахуть и варязи суть, яко се дру-
зии зъвутся Свие, друзии же Оурмане, Анъгляне, друзии Гъте, тако 

9 Полное собрание русских летописей (далее ПСРЛ). Т. 2. СПб., 1908. Стб. 
14 

10 Там же. Т. 4, ч. 1. СПб., 1915. С. 3.
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и си реша Русь»11.Те варяги, которые были призваны в бассейн 
Ильменя и Волхова, не были ни шведами (Свеями), ни германца-
ми (Урманами), ни британцами (Англянами), ни готландцами (Го-
тами); они называли себя Русью. Позднейшая легенда сообщает 
о том, что Гостомысл отправил это посольство в Мальборк, город 
в Восточной Пруссии на южном берегу Балтики12, что ведет к ото-
ждествлению новгородского Рюрика с Рюриком Ютландским. 
Приглашение князя из Ютландии или Фрисландии представляется 
весьма логичным, коль скоро оба массива славянского переселения 
на русский Северо-Запад ведут свое происхождение из регионов, 
примыкающих к южному балтийскому побережью.

Вполне легендарной представляется версия Ипатьевской ле-
тописи об объеме владений Рюрика, который якобы в числе «во-
лостей», розданных «мужам своим», числил Полоцк, Ростов, Бе-
лоозеро, Муром13. Надо полагать, что эта якобы подвластная Рю-
рику территория сконструирована из общего объема расселения 
не только кривичей и новгородских словен, но и всех известных 
позднейшему летописцу «кривичских» и «чудских» (угрофин-
ских) племен — в том числе и тех, которые не входили в союз, 
пригласивший Рюрика.

В 879 г. Рюрик умер, передав княжение Олегу — своему род-
ственнику («от рода ему суща»), отдав ему на руки своего сына 
Игоря, «бяше бо молод велми». 

Через три года Олег с малолетним Игорем покинул Новгород 
и отправился на завоевание Смоленска и Киева. Следует еще раз 
напомнить, что к этому моменту на территории собственно бу-
дущего Новгорода какой-либо застройки еще не существовало. 
В процессе исследования культурного слоя на этой территории 
были выявлены участки наибольшей древности, но ни на одном из 
них напластований ранее Х в. нет. 

11 ПСРЛ. Т. 1. Л., 1926. Стб. 19.
12 Там же. Т. 40. СПб., 2003. С. 26.
13 Там же. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 14.



СТАНОВЛЕНИЕ  
НОВГОРОДА

У 
ход Олега и Игоря на юг создает на Северо-Западе Руси 
политический вакуум. Князя, нарушившего договор, 

нет. Вместо него на Городище остается его безымянная дружина, 
вероятно — с княжеским наместником во главе. Но в это время 
нет еще и Новгорода. Как уже отмечено выше, раскопки в разных 
его районах не обнаружили культурных напластований IX в. Од-
нако активное заселение места будущего Новгорода в 3 км от кня-
жеской резиденции начинается именно на рубеже IX—Х вв. Этот 
процесс совпадает с процессом запустения многих населенных 
пунктов в его округе. Надо полагать, что оба указанных процесса 
взаимосвязаны и вызваны тем самым политическим вакуумом, по-
будившим родоплеменную аристократию словен, кривичей и чуди 
к заселению территории на месте будущего Новгорода.

Раскопками выявлена картина состояния этой территории 
в первой половине Х в. Это еще не город, а три поселка родо-
вой аристократии, разделенные пустопорожними пространства-
ми (рис. 4). Вокруг центральных усадеб поселков расположены 
пашни и сады, пересеченные грунтовыми дорогами. Сами назва-
ния поселков, ставших в дальнейшем основой административно-
территориального деления Новгорода (его концов), говорят об их 
принадлежности главным компонентам союза племен Северо-
Запада: Славенский (т. е. славянский; его называли также Слав-
но или Холм — отсюда, вероятно, скандинавское имя Новгорода 
«Холмгард), Неревский (от названия финно-угорского племени 
«норома», иначе «нерева»; ср. р. Нарва), Людин (от славянского 
«люди»; вероятнее всего, это поселок кривичей. В более позднее 
время Новгород делился на пять концов, но два из них — Плот-
ницкий и Загородский — конституируются не ранее XII—XIII вв. 
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Преобразование этой рыхлой догородской структуры в город 
произошло в середине Х в. В 947 г. киевская княгиня Ольга, упо-
рядочивая административную систему государства, пришла на се-
вер и организовала походы, в результате которых были подавлены 
и присоединены конкурентные приильменскому региону обильно 
заселенные районы по течению рек Мсты и Луги: «Иде Вольга Нову-
городу, и устави по Мьсте повосты и дани и по Лузе оброки и дани; 
и ловища ея суть по всеи земли, знамянья и места и повосты»1  

Податная система Новгорода и объем государственных доходов 
значительно увеличились, в результате чего в нем началось моще-
ние улиц, возникли системы благоустройства, уличная усадебная 
застройка и т. д. Раскопки на территории древнейших ядер за-
стройки показали, что самая ранняя мостовая Великой улицы Не-
ревского конца датирована 953 годом; самая ранняя мостовая Ми-
хайловой улицы Славенского конца сооружена в 974 г. В Людином 
конце система мощеных улиц формируется начиная с середины 
Х в. Однако главная улица этого конца — Пробойная — получила 
свой древнейший настил примерно в 30-х гг. Х в., и это вполне за-
кономерно: она была главной дорогой («Русским путем»), ведущей 
на юг. Со второй половины Х в. закономерно употребление терми-
на «Новгород», поскольку именно тогда возникает общественный 
центр этого преобразования — Детинец (кремль), который пона-
чалу и назывался «Новым городом» по отношению к трем старым 
поселкам-городкам и, возможно, по отношению к Городищу. Надо 
полагать, что тогда же формируется общегородской Торг на правом 
берегу Волхова, напротив Детинца. Возможно, тогда же строится 
Великий мост, соединивший обе стороны города.

Преображенный город обрел притягательную силу для общерус-
ского княжеского дома. В 970-980-х гг. за право княжить в нем бо-
рются сыновья киевского князя Святослава Игоревича — Владимир 
и Ярополк, посылающие в него своих наместников. В конечном сче-
те победа остается за Владимиром, при котором (когда он был уже 
киевским князем) вслед за Киевом Новгород около 990 г. принимает 
христианство, а вместе с ним получает от Владимира в князья его 
сына Ярослава, прозванного впоследствии «Мудрым». Летописные 
рассказы о христианизации Новгорода, записанные спустя сто лет 
и еще много позже, разноречивы и содержат немало легендарных 
подробностей. И тем не менее самая поздняя версия, извлеченная 
В. Н. Татищевым из несохранившейся Иоакимовской летописи, на-
ходит существенные археологические подтверждения. Согласно 
1 ПСРЛ. Т. 1. Л., 1926. Стб. 60.
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Рис. 4. Карта мощности культурного слоя Новгорода

этому рассказу, крещение новгородцев присланными из Киева До-
брыней (дядей Владимира Святославича) и Путятой и свержение 
идола Перуна вызвало активное противодействие части населения, 
принявшее ожесточенные формы на Софийской стороне, где раз-
грому и сожжению были подвергнуты прибрежные кварталы Не-
ревского и Людина концов. Приведенная в рассказе поговорка «До-
брыня крестил мечем, а Путята огнем» подтвердилась раскопками 
этих кварталов, выявившими следы мощного пожарища. В Нерев-
ском конце под слоем пожарища обнаружены два больших клада 
серебряных дирхемов, владельцы которых уже не имели возмож-
ности вернуться за своими сбережениями. Тот же рассказ сообщает 
о наличии в Неревском конце общины ранних христиан с церковью 
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Преображения. Именно эта община была объектом нападения про-
тивников крещения, которые сожгли и Преображенскую церковь. 
Следует отметить, что и в последующее время возобновленная цер-
ковь Преображения находилась в районе этого пожарища, а в слоях, 
предшествующих разорению, при раскопках обнаружено несколько 
нательных крестов, подтверждающих существование в Новгороде 
общины ранних христиан до официального крещения города2  

В конце Х в. в Новгороде построены первые после крещения 
церкви — деревянный собор св. Софии и храм святых Иоакима 
и Анны, посвящение которого связано с именем первого новгород-
ского епископа — Иоакима. 

* * *

Одной из наиболее значительных проблем в изучении новго-
родской государственности является вопрос о времени возник-
новения тех ограничений княжеской власти, которые фиксиро-
ваны в позднейших условиях приглашения князя в Новгород. 
Они известны по самым ранним из дошедших до нас договоров 
Новгорода и князя, датирующихся началом 60-х гг. XIII в. (более 
ранние соглашения не сохранились) и ссылающихся на предше-
ствующие докончания3 

Наиболее существенное ограничение состоит в запрещении 
приглашаемому князю и его людям собирать государственные до-
ходы на новгородских землях. Это право принадлежит только са-
мим новгородцам, которые из собранных сумм выплачивают кня-
зю так называемый «дар», т. е. вознаграждение за исполнение его 
обязанностей. 

В ходе раскопок Новгорода в слоях конца Х — первой четвер-
ти XII вв. неоднократно обнаруживались деревянные «замки» для 
гарантированного сохранения содержимого мешков с собранны-
ми в виде пушнины государственными доходами. Эти устройства 
представляют собой обрезок березового или ольхового ствола 
с двумя взаимо пересекающимися каналами и на поверхности со-
держат надписи, указывающие принадлежность содержащегося 

2 Янин В. Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев (о возможном 
источнике Иоакимовской летописи) // Русский город: Исследования и ма-
териалы. Вып. 7. М., 1984. С. 40—56.

3 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949 (далее ГВНП).  
С. 9—13. № 1—3. 
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в мешке князю или самим сборщикам налогов, которым согласно 
древнейшему законодательному кодексу «Русской правде» пола-
гался определенный процент собранного. Через горловину мешка 
продергивалась веревка или ремешок, концы которого с двух сто-
рон вводились в продольный канал и завязывались узлом. Потом 
узел убирался внутрь, в поперечный канал вводилась расклинен-
ная деревянная пробка, а в ее узкий конец забивался клин, в ре-
зультате чего она становилась неизвлекаемой. Украсть что либо из 
запертого таким образом мешка или произвести замену мехов на 
менее ценные можно было - либо разрезав мешок, либо разломав 
замок, либо разрезав веревку. В любом случае кража была бы сразу 
обнаружена4 

В качестве примера познакомимся с некоторыми надпися-
ми на таких «замках». Один из них, обнаруженный в слое конца 
Х в., содержит следующий текст: «Мецъницъ мѣхъ въ Тихъм[ен]
гѣ пол[чет]ъвѣръ[та]» (Мешок мечника в Тихменге, три с полови-
ной) (рис. 5, 3). Мечник, по «Русской правде», — сборщик госу-
дарственных доходов в определенном регионе. Тихменга — река, 
впадающая в озеро Лаче на границе новгородских и белозерских 
владений, и примыкающий к ней район. «Три с половиной» (ве-
роятно, гривны) — сумма содержимого мешка, причитающаяся 
мечнику5. На «замке», найденном в слое конца XI в., имеется над-
пись: «Оустье Вагы мецьниць мѣхъ 3 гри[вны]». Река Вага — ле-
вый приток Северной Двины; в ее устье расположен пункт Усть 
Вага6 (рис. 5, 2).

Всего найдено больше 50 таких «замков» и всякий раз — на 
городских усадьбах самих новгородцев. В ряде случаев подобные 
находки сопровождались берестяными грамотами, адресованными 
тем же лицам, чьи имена были написаны на этих «замках», и сооб-
щающими о деталях собирания доходов. Например, на двух «зам-
ках» фигурирует имя Хотен, (рис. 5, 1) в одном случае он назван 
мечником7. На той же усадьбе Людина конца, где найдены эти пред-
меты, обнаружена берестяная грамота № 902 (рис. 6) с таким тек-
стом: «От Домагости къ Хотеноу. В Езьске роздроубили полъ пята 

4 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. Великий Новго-
род, 2001. С. 31—57.

5 Там же. С. 95. № 6.
6 Там же. С. 99—100. № 19.
7 Там же. С. 98. № 15; С. 100—101. № 21. Хотен назван так же в граффито 

Софийского собора рубежа XI—XII вв. (Медынцева А. А. Древнерусские 
надписи Новгородского Софийского собора. М., 1978. С. 101. № 148).
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десяте гривьнъ. Да язъ ти тоу сежоу, а Вълъчиноу си посъли мо-
ужь инъ» (От Домагостя к Хотену. В Езьске разверстали сорок пять 
гривен. Да я-то тут сижу, а в Волчино пошли другого человека)8  
Домагость — помощник Хотена (его «отрок»   — судебный испол-
нитель). Он послан Хотеном для сбора пошлин в два податных 
округа — в Езьск и на Волчину. Езьск (современное село Еськи) 
расположен на реке Мологе в 25 км ниже современного города Бе-
жецка и хорошо известен в источниках как пункт сбора пошлин. 
Волчина — река, берущая начало неподалеку от Вышнего Волоч-
ка, текущая с запада на восток и впадающая в Мологу близ Езьска. 
Разверстав следующие с Езьска 45 гривен по налогоплательщикам, 
Домагость в ожидании сбора этих сумм застрял в Езьске надолго, 
о чем и извещает Хотена, рекомендуя ему послать на Волчину дру-
гого сборщика. 

Хотя древнейший известный сегодня такой «замок» датируется 
концом Х в., однако подобные находки в слоях Х в. польского Воли-
на и ирландского Дублина9 позволяют заключить, что сам обычай 
применения таких устройств имеет норманнское происхождение, 

8 Янин В. Л., Зализняк А. А., Гиппиус А. А. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1997—2000 гг.). М., 2004. С. 94—95. № 902.

9 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. С. 44, 62—64.

1                                      2                                   3

Рис. 5. Деревянные замки-пломбы с надписями:  
1 — Хотен, 2 — Усть-Вага, 3 — Тихменга
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а ограничение княжеской власти в столь важной области как сбор 
государственных доходов и формирование государственного бюд-
жета восходит, скорее всего, к прецедентному договору с Рюриком, 
заключенному в момент его приглашения союзом северо-западных 
племен.

Если это так, становятся понятными причины ухода из Новго-
рода в 882 г., всего через три года после смерти Рюрика, его пре-
емника Олега с сыном Рюрика — Игорем: «Поиде Олег поем вои 
свои многы Варягы, Чюдь, Словены, Мерю, Весь, Кривичи, и прия 
город и посади в нем мужь свои»10. Нарушив договор о пожизнен-
ном княжении, Олег отправляется на юг для завоевания Смолен-
ска, а затем Киева. Его власть в Киеве основывается не на догово-
ре, а на праве завоевателя. Там он не ограничен в своей деятель-
ности, лично во главе дружины собирая доходы с подвластных ему 
земель (так называемое «полюдье», подробно описанное Констан-
тином Багрянородным). 

Только завоевание Киева впервые в российской истории создало 
столичный центр в современном понимании (не местонахождение 
княжеского престола — «стола», а главный город государства, со-
средоточившего в себе множество «столов»). Общеизвестны слова 
Олега, сказанные им о Киеве: «Се буди мати городом Русскым» 
(Это будет мать русским городам). «Мать городам» — калька гре-
ческого МНТНР ПОЛIC (метрополия, главный город). 

Вокняжившись в Киеве, Олег установил дань, которую должны 
платить словене, кривичи и меря варягам «от Новагорода 300 гри-
вен (по другой летописной версии 3000 гривен) на лето мира деля, 
еже до смерти Ярослава даяше Варягом»11 

10 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 22—23. 
11 Там же. Стб. 24.

Рис. 6. Берестяная грамота № 902



НОВГОРОД ВО ВРЕМЕНА 
ЯРОСЛАВА МУДРОГО  
И ЕГО БЛИЖАЙШИХ 
ПРЕЕМНИКОВ

Е 
сли до 1014 г. Новгород в орбите Киевского государства 
был одним из подобных ему городских центров, то в ука-

занном году Ярослав решил придать ему статус большей самостоя-
тельности: «Ярославу же живущу в Новегороде и уроком дающю 
дань Кыеву 2000 гривен от года до года, а тысящу Новегороде гри-
дем раздаваху; и тако даяху въси князи новгородстии, а Ярослав 
сего не даяше к Кыеву отцу своему»1. Известно, что в Новгороде 
князь не мог собирать государственные доходы своими людьми, 
а получал от новгородцев «дар». Отказ от посылки части этого 
«дара» в Киев материально укреплял новгородского князя. Воз-
можно, что именно эти новые экономические возможности легли 
в основу решения Ярослава о переносе резиденции из Городища 
в Новгород, где место организованной им новой резиденции на 
правом берегу Волхова, напротив Детинца, в дальнейшем полу-
чило название «Ярославова дворища». В ответ на отказ Ярослава 
платить дань Киеву Владимир Святославич приказал дружине го-
товиться к походу на своего сына, но заболел и умер 15 июля2 

Перенос резиденции в Новгород привел к опасному соприкос-
новению новгородцев с варяжской дружиной, находящейся в бли-
жайшем соседстве с резиденцией, где в городской средневековой 
топонимике фиксируется Варяжская («Варецкая») улица. «В Нове-
городе же тогда Ярослав кормяще Варяг много, бояся рати; и на-
чаша Варязи насилие деяти на мужатых женах. Ркоша новгород-
ци: “сего мы насилья не можем смотрити”; и собрашася в нощь, 
1 НПЛ. М.; Л., 1950. С.168.
2 Там же. С. 168—169.
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исекоша Варягы в Поромоне дворе». Узнав об этом, Ярослав со-
брал тысячу воинов Славенского конца и, «обольстив их, исече, 
иже бяху Варягы ти исекли. А друзии бежаша из града». Однако 
в ту же ночь сестра Ярослава Предслава прислала ему из Киева 
весть о смерти отца и об убийстве Святополком братьев - Бориса 
и Глеба. Повинившись перед новгородцами «юже вы исекох вчера 
в безумии моем», Ярослав объявил о своем желании, расправив-
шись со Святополком, княжить в Киеве и попросил у новгород-
цев помощи. Ему удалось собрать войско из 1000 варягов и 3000 
новгородцев, с которыми он и отправился в поход на Святополка 
в 1016 г., оставив в Новгороде наместником («посадником») Кос-
нятина (сына крестившего новгородцев Добрыни)3  

Войско Ярослава три месяца до заморозков стояло на берегу 
Днепра напротив Киева. Любопытна характеристика новгород-
цев, которых укорял воевода Святополка: «Что придосте с хромь-
цем сим, а вы плотници суще? А приставим вы хоромове рубити 
наших»4. Решительным ударом Ярослав захватил Киев, вынудив 
Святополка бежать «в ляхы». Однако в 1018 г. Святополк в союзе 
с польским князем Болеславом вновь захватил Киев и вынудил 
Ярослава уйти в Новгород. Отчаяние Ярослава перешло в наме-
рение бежать «за море». Но посадник Коснятин с новгородцами 
воспрепятствовали этой затее, изрубив ладьи Ярослава. Население 
Новгорода было обложено «чрезвычайным налогом»: по 4 куны 
«от мужа», по 10 гривен от старост и по 18 гривен от бояр. На 
эти деньги была нанята дружина варягов. Вместе с новгородскими 
воинами они обеспечили наконец Ярославу полную победу и до-
ставили ему киевский стол в 1019 г.

Ко времени новгородского княжения Ярослава относится важ-
ное новшество в денежном хозяйстве. В связи с сокращением 
ввоза арабского монетного серебра, вызванного истощением вос-
точных рудников, русские князья осуществляют попытку чеканить 
собственную монету на базе скопившегося на Руси драгоценного 
металла. В Киеве золотые и серебряные монеты чеканит Владимир 
Святославич, а после его смерти (только серебряные) Святополк. 
В Новгороде осуществлен выпуск серебряных монет с изображе-
нием св. Георгия (небесного патрона князя Ярослава Владимиро-
вича) на лицевой стороне, а на оборотной с изображением кня-
жеского знака Ярослава и надписью «Ярославле сребро» (рис. 7). 

3 НПЛ С. 174—175.
4 Там же. С. 175.



— 36 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 36 —

Истощение запасов серебра воспрепятствовало продолжению этой 
древнерусской монетной чеканки5  

Другой исключительно важной для русской культуры инициа-
тивой Ярослава, обеспечившей ему прозвище «Мудрый», стала 
организация в Новгороде первой школы. В 1030 г., как сообщает 
летопись, Ярослав, придя в Новгород, собрал 300 детей от старост 
и попов, чтобы учить их грамоте6  

Окончательное вокняжение Ярослава в Киеве сопровождалось 
актом его благодарности новгородцам, обеспечившим ему побе-
ду: «Ярослав иде к Кыеву, седе на столе отца своего Володимира; 
и абие нача вои свои делите, старостам по 10 гривен, а смердом по 
гривне, а новгородцом по 10 гривен всем, и отпусти их всех домов, 
и дав им правду и устав списав, тако рекши им: “по сеи грамоте 
ходите, якоже списах вам, такоже держите”»7 

В Новгороде при раскопках была найдена свинцовая привесная 
печать Ярослава Мудрого с уникальным его изображением, над-
писью «Ярослав князь Русский» на одной стороне и изображением 
небесного патрона Ярослава — св. Георгия на другой (рис. 8). Коль 
скоро титулатура этой печати соответствует киевскому княжению, 
можно полагать, что в Новгороде она оказалась будучи привешена 
к одной из благодарственных грамот Ярослава8  

5 Сотникова М. П., Спасский И. Г. Тысячелетие древнейших монет России. 
Сводный каталог русских монет X—XI веков. Л., 1983. С. 196—203.

6 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. Вып. 1. Петроград, 1915. С. 113.
7 НПЛ. С. 175—176.
8 Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси. Т. 3. М., 1998. 

С.  115. № 2а, табл. 1, 49.

Рис. 7. «Ярославле сребро»
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Вопрос о существе главных пожалований Ярослава новгород-
цам не прост. Что касается «правды», очевидно, что речь идет 
о «Русской правде», древнейшем писаном русском законе, текст 
которого воспроизведен в новгородской летописи вслед за сооб-
щением о княжеских пожалованиях. Будучи памятником обще-
русского законодательства, этот текст, однако, содержит статью, 
прямо касающуюся Новгорода. Вопреки установившемуся после 
принятия христианства запрету кровной мести, первая статья 
кодекса декларирует право кровной мести для русинов, словен 
и ряда должностных лиц. По-видимому, ее следует понимать как 
декларацию изъятия боярских дел из княжеской юрисдикции 
и передачу их в ведение самого боярства. В отличие от «правды» 
текст «устава» в летописях отсутствует, однако очевидно, что он 
содержал в себе, по крайней мере, подтверждение тех ограниче-
ний княжеской власти, которые были провозглашены в преце-
дентном договоре с Рюриком, писаный текст которого не сохра-
нился. Не потому ли позднейшие докончания Новгорода с кня-
зьями содержат отсылку к «Ярославовым грамотам»? 

Льготы, предоставленные новгородскому боярству Ярославом 
Мудрым, несомненно, положили начало разделению Новгорода на 
две административные структуры. Боярские гнезда, неподсудные 
князю, остались основой системы концов. Разделявшие эти «кон-
цы» пространства заселялись независимым от бояр населением, 
в том числе свободными ремесленниками и купцами. Эти райо-
ны оставались в юрисдикции князя. Они были разделены на сот-
ни и управлялись тысяцким и соцкими, которые вплоть до конца 
XII в. составляли аппарат княжеского управления. 

Под 1019 г. некоторые поздние летописи помещают изве-
стие о том, что наместник Коснятин был заточен Ярославом 

Рис. 8. Печать Ярослава Мудрого
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Владимировичем в Ростове, а на третье лето убит в Муроме по 
приказанию Ярослава. Между тем в Новгородской Первой лето-
писи имеется текст, содержащий интересные хронологические 
подробности и указание причин опалы Коснятина: Ярослав, «идя 
к Кыеву, и посади в Новегороде Коснятина Добрыница. И роди-
ся у Ярослава сын Илья, и посади в Новгороде, и умре. И потом 
разгневася Ярослав на Коснятина, и заточи и; а сына своего Вла-
димира посади в Новегороде»9. Владимир, родившийся в 1020 г., 
стал новгородским князем, по разным летописным версиям, в 1034 
или 1036 г. Однако существует также противоречивое сообщение 
о том, что в Новгороде Владимир стал княжить в 1030 г., когда 
ему было 14 лет (!) Это противоречие может быть объяснено тем, 
что летописец в указанном случае знал о вокняжении в Новгоро-
де в 1030 г. какого-то сына Ярослава, но не будучи осведомлен 
о существовании Ильи, которого знает только цитированный текст, 
ошибочно связал с этой датой вокняжение Владимира, действи-
тельно занявшего новгородский стол, когда ему было 14 лет. Если 
это так, то опала Коснятина в действительности относится отнюдь 
не к 1019, а к 1030 г. 10 До этого года Ярослав постоянно приезжает 
в Новгород, ощущая себя не только киевским, но и новгородским 
князем. 

Из происходящих в этот период событий отметим, что 
в 1021 г. Новгород был захвачен полоцким князем Брячиславом 
Изяславичем, но подоспевший Ярослав прогнал своего племянни-
ка в его вотчину.

* * *

Непродолжительное княжение молодого энергичного Владими-
ра Ярославича наполнено важными и яркими событиями. В 1042 г. 
двадцатидвухлетний князь возглавляет поход на ямь, увенчавший-
ся успехом несмотря на мор, поразивший коней его войска. На сле-
дующий год Ярослав посылает своего сына в поход на греков, дав 
ему большое войско, «а воеводьство поручи Вышате, отцю Яне-
ву». При подходе к Константинополю буря разметала корабли его 
эскадры, а самого Владимира взял в свой корабль воевода Ярос-
лава Иван Творимирич. Шесть тысяч воинов Владимира, поже-
лавших вернуться в Русь и не поддержанных дружиной Ярослава, 
9 НПЛ. С. 470.
10 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 2003. С. 59—70.
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оказались в греческом плену, где многие из них были ослеплены. 
Владимир же сумел разбить греческие ладьи, пришедшие его пле-
нить, и вернулся в Новгород.

Весной 1044 г. Владимир сооружает кирпичные стены новго-
родского Детинца, который тогда был много меньше нынешнего, 
занимая лишь его северную часть. Остатки части кремлевских стен 
этой постройки были исследованы археологическими раскопками. 
Вероятно, сооружение кремлевских укреплений связано единым 
замыслом с закладкой в следующем — 1045 — году каменного 
Софийского собора, поскольку строить Софийский собор начали 
отнюдь не по случаю утраты предшествующего ему деревянного 
храма св. Софии, который, как сообщает летопись, имел 13 верхов. 
Деревянный храм погиб от пожара 4 марта 1049 г., когда строи-
тельство каменного собора еще не было завершено. Лишь в 1050 г. 
«свершена бысть святая Софеа в Новегороде, повелениемь князя 
Ярослава и сына его Володимира и архиепископа (позднейшая 
ошибка, следовало бы: “епископа”) Лукы»11. Этот собор, сохра-
нившийся до сегодняшнего дня, является древнейшим каменным 
зданием средневековой Руси на территории России (см. илл. 9 цв. 
вкл.).

В 1052 г. 4 октября в воскресенье «преставися Володимир, сын 
Ярославль стареишии в Новгороде; положиша и в Новегороде 
в святеи Софеи, юже бе создал сам». Погребение его не сохрани-
лось. Но до 1439 г. оно находилось в юго-западном углу Рожде-
ственского придела, где впоследствии были помещены останки 
князя Мстислава Ростиславича Безокого, умершего в 1178 г.12

* * *

Ярослав Мудрый скончался 1 февраля 1054 г. в Киеве. Лето-
писец так изображает дальнейшую судьбу новгородского стола: 
«По преставлении Володимире в Новегороде Изяслав посади сына 
своего Мстислава, и победиша на Черехи, бежа Киеву, и по взятии 
града преста рать. И посади Святослав сына своего Глеба, и вы-
гнаша из града, и бежа за Волок, и убиша и чудь»13. В этом не-
большом сообщении немало противоречий. Прежде всего, Изяслав 

11 Янин В. Л. Новгородские посадники. 2-е изд. М., 2003. С. 59—70.
12 Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. М., 1988. 

С. 131—135.
13 НПЛ. С. 470.
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Ярославич не мог посадить в Новгороде своего сына сразу же по-
сле смерти Владимира. Тогда он еще не был киевским князем и, 
следовательно, забота о новгородском столе оставалась вне его 
компетенции. Получив в 1054 г. киевский стол, Изяслав в том же 
году посылает в Новгород не своего сына Мстислава, а наместни-
ка Остромира, которого летопись титулует «посадником». Этот 
факт записан современником в приписке к «Остромирову Еванге-
лию» 1056-1057 гг.: «Изяславу же кънязю тогда предрьжящу обе 
власти: и отца своего Ярослава и брата своего Володимера. Сам 
же Изяслав кънязь, правляаше стол отца своего Ярослава Кыеве. 
А брата своего стол поручи правити близоку своему Остромиру 
Новегороде»14. Поскольку это Евангелие было переписано для 
«посадника Остромира», Мстислав мог стать новгородским кня-
зем не ранее 1057 г. Между 1052 и 1054 гг. судьба новгородского 
стола остается неясной.

В дальнейшем перерывов в новгородском княжении не наблю-
дается. Конец княжения Мстислава датируется 1066 г. Д. С. Лиха-
чев связывает битву на Черехе, положившую конец новгородско-
му княжению Мстислава Изяславича, с походом полоцкого князя 
Всеслава Брячиславича на Новгород в 1066 г.15 Через год Мстислав 
был уже на юге, а вскоре умер. Его преемник Глеб Святославич, 
напротив, зимой 1067/68 г., как это явствует из надписи на Тму-
тараканском камне, княжил в Тмутаракани, но под следующим — 
1069 — годом летописец уже называет его новгородским князем. 
По-видимому, он действительно получил новгородский стол от 
Святослава, хотя Святослав в 1068 г. и не был киевским князем. 
Это могло произойти во время семимесячного киевского княжения 
Всеслава, когда киевский князь Изяслав Ярославич вынужден был 
бежать в Польшу.

Упомянув о походе Всеслава Брячиславича, необходимо оста-
новиться на некоторых его подробностях. Это было первое его на-
падение на Новгород: «Приде Всеслав и възя Новъгород, с женами 
и с детми; и колоколы съима у святыя Софие. О, велика бяше беда 
в час тыи; и понекадила съима»16. Об этом эпизоде спустя более 
чем сто лет, в 1180 г., вспоминал новгородский князь Мстислав 
Ростиславич Храбрый, собираясь идти на полоцкого князя и аргу-
ментируя свое намерение тем, что «ходил бо беаше дед его на Нов-

14 Остромирово Евангелие 1056—1057 гг. СПб., 1883.
15 Повесть временных лет. Ч. 2. М.; Л., 1950. С. 96 и сл.
16 НПЛ. С. 17.
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город и взял иерусалим церковныи и сосуды служебныя, и погост 
един завел за Полтеск»17  

Второе нападение состоялось осенью 1069 г.: «месяца октя-
бря в 23, на святого Якова брата Господня, в пятничи, в час 6 дни, 
опять приде Всеслав к Новугороду, новгородци же поставиша 
пълъкъ противу их, у Зверинця на Къземли; и пособи Бог Глебу 
князю с новгородци. О, велика бяше сеця вожаном, и паде их бе-
щисльное число; а самого князя отпустишя Бога деля. А на заутрие 
обретеся крест честныи Володимирь у святеи Софие Новегороде, 
при епископе Федоре»18 

Между двумя этими походами произошло немало событий. 
3 марта 1067 г. братья Святослав, Изяслав и Всеволод Ярославичи 
победили Всеслава в битве на Немиге, а 10 июля заключили Всес-
лава с двумя его сыновьями «в поруб» в Киеве. В 1068 г. братья 
Ярославичи потерпели поражение от половцев, после чего 15 сен-
тября киевляне выпустили Всеслава из заключения и сделали его 
своим князем. Всеслав княжил в Киеве до 2 мая 1069 г., когда стол 
вернулся к Изяславу Ярославичу, который затем «прогна Всеслава 
ис Полочка, и посади в сего место брата его Святополка; Всеслав 
же бежа».

Вернул себе Полоцк, прогнав Святополка, Всеслав Брячиславич 
только в 1070 г. Следовательно, попытка снова захватить Новгород 
осенью 1069 г. была предпринята им не из Полоцка, а из изгнания. 
Указание летописи на потери, понесенные союзными Всеславу во-
жанами в битве на Гзени, прямо свидетельствует, что исходным 
пунктом его похода 1069 г. и, таким образом, местом, где он ока-
зался после потери Полоцка, была Водская земля.

В 1981 г. при раскопках в Новгороде в слоях 60-х — 80-х гг. 
XI в. была найдена берестяная грамота № 590, содержащая крат-
кий текст донесения «Литва встала на Корелу» 19 (рис.10). Именно 
в Водской земле (или, что более вероятно, — на пути из Водской 
земли к Новгороду) и могло произойти отмеченное этим донесе-
нием столкновение литовцев из числа дружинников Всеслава с по-
граничными вожанам карелами. Наличие литовцев в войске полоц-
кого князя более чем естественно, так как до возникновения Литвы 
как самостоятельного государства ее территория входила в орбиту 
полоцкого влияния.

17 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. Пг., 1915. С. 171.
18 НПЛ. С. 17.
19 Янин В. Л. Я послал тебе бересту… 3-е изд. М., 1998. С. 265—266. Эта 

грамота при первой публикации была датирована неверно.
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Полученное в Новгороде донесение информирует новгородцев 
о конфликте между литовцами и карелами в войске Всеслава, дви-
жущемся к Новгороду. Отнюдь не исключено, что внутренние кон-
фликты стали одной из причин того сокрушительного поражения, 
которое Всеслав потерпел в битве на Гзени20 

Под 1071 г. летописи описывают острейший конфликт в Нов-
городе, возникший после антихристианской проповеди некоего 
волхва, когда убежденные им многие новгородцы решили убить 
епископа Федора. Новгородцы «разделишася надвое: князь бо 
Глеб и дружина его идоша и сташа у епископа, а людье вси идоша 
за волхва. И бысть мятежь велик межи ими», закончившийся по-
сле того как князь Глеб зарубил волхва топором21. Новгородский 
мятеж был только частью «восстания волхвов», охватившего тогда 
широкие пространства новгородской и соседней с ней земель.

В 1078 г. Глеб Святославич был убит во время похода за Волок, 
а новгородский стол перешел к Святополку Изяславичу. Соста-
витель летописного списка новгородских князей так продолжает 
свой рассказ: «А Святополк седе на столе сын Изяславль, иде Кие-
ву. И присла Всеволод внука своего Мстислава, сына Володимеря, 
и княжив 5 лет, иде Ростову; а Давыд приде Новугороду княжить 
и по двою лету выгнаша и. И приде Мстислав опять, и седе в Но-
вегороде 20 лет»22 

20 Там же.
21 НПЛ. С. 196.
22 Там же. С. 470.

Рис. 10. Берестяная грамота № 590 (фрагмент)



УСПЕХИ БОЯРСТВА  
В БОРЬБЕ ЗА ВЛАСТЬ 
В КОНЦЕ XI — НАЧАЛЕ XII ВВ.

В  последней четверти XI в. в Новгороде происходит ряд пе-
ремен, свидетельствующих об усилении местной аристо-

кратии (бояр) и ослаблении княжеских позиций. В 1088—1094 гг. 
в Новгороде княжит сын Владимира Мономаха Мстислав, которо-
му в момент вокняжения исполнилось 12 лет. Воспользовавшись 
его малолетством, новгородское боярство создает параллельный 
князю орган власти, избирая из своей среды авторитетного участ-
ника государственного управления — посадника. В более раннее 
время посадником называли наместника князя, правящего тогда, 
когда новгородский княжеский стол по каким-либо причинам ока-
зывался вакантным (таким «посадниками», в частности, были Ко-
стянтин и Остромир). Отныне же боярский посадник сосуществует 
с князем. Этой акцией, очевидно, развивается пожалование Ярос-
лава Мудрого, декларировавшего неподсудность новгородского 
боярства князю. Активность вновь учрежденного посадничества 
ярко демонстрирована количеством найденных к настоящему вре-
мени, главным образом в Новгороде, привешенных некогда к вы-
данным новгородцам документам свинцовых печатей «протопрое-
дра Евстафия», отождествляемого с первым боярским посадником 
Завидом времени первого новгородского княжения Мстислава 
Владимировича: их обнаружено уже 36 экземпляров. 

Утвердившийся с конца XI в. порядок превратил Мстислава Вла-
димировича в знаковую фигуру. Когда в 1094 г. на его место из Киева 
был прислан князь Давид Святославич, то спустя два года новгород-
цы изгоняют, «не взлюби его». Причины изгнания Давида становят-
ся очевидными при рассмотрении событий 1102 г., когда между Вла-
димиром Мономахом и киевским князем Святополком Изяславичем 
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было достигнуто соглашение, по которому новгородский стол дол-
жен был занять сын Святополка (по-видимому, Изяслав), а Мстис-
лаву Владимировичу предназначался Владимир-Волынский. Этот 
ряд встретил возражения новгородцев, заявивших: «Не хочем Свя-
тополка, ни сына его. Аще ли две главы имеет сын твои, то пошли и; 
а сего ны дал Всеволод, а въскормили есмы собе князь; а ты еси шел 
от нас»1. После продолжительных прений новгородцы настояли на 
возвращении Мстислава.

Оба отмеченных события по своему характеру вполне анало-
гичны. И в 1096 г., и в 1102 г. новгородцы выступают против вме-
шательства киевского князя Святополка в устройство своего сто-
ла, защищая право на этот стол князя Мстислава Владимировича. 
Правовой принцип, положенный ими в основу защиты Мстислава, 
сводится к тому, что киевский князь в своих действиях, касающих-
ся Новгорода, не может игнорировать распоряжений своего пред-
шественника. Новгородское княжение, таким образом, рассматри-
вается вне зависимости от династических судеб киевского стола. 
Нетрудно заметить, что этим принципом по существу формули-
руется идея независимости Новгорода («вольности в князьях»), 
но сама эта идея еще не обрела завершающей полноты. Это как 
бы один из начальных шагов в ее формировании. Еще один шаг 
угадывается в упреке Святополка, которому новгородцы в 1102 г. 
сетуют: «а ты еси шел от нас». Имеется в виду самовольный уход 
Святополка на туровский стол в 1088 г. вопреки требуемой новго-
родцами пожизненности княжения у них.

Анализ археологических материалов импортного происхожде-
ния показывает, что противодействие Киеву вызвало ответный 
шаг — торговую блокаду Новгорода. Киев на всем протяжении 
конфликта перерезал пути поступления в Новгород южных това-
ров2. К рубежу XI—XII вв. относится важный этап становления 
прочных торговых связей с Готландом. В этот период посадником 
был боярин Добрыня, скончавшийся в 1117 г., которому посвяще-
на позднейшая «Повесть о посаднике Добрыне». Согласно этому 
преданию, Добрыня, получив от иноземных купцов некую мзду, 
согласился на перенесение православной церкви св. Иоанна Кре-
стителя с тем, чтобы на ее месте была построена католическая ро-
пата. За это преступление посадник был сурово наказан: возвраща-
ясь с веча, он утонул в Волхове и был погребен без христианского 

1 Повесть временных лет. Ч. 1. М.; Л., 1950. С. 182.
2 Рыбина Е. А. Археологические очерки истории новгородской торговли. 

М., 1978. С. 46—47.
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обряда. Древнейшая Синодская редакция этой повести восходит 
к XII в., когда «отцы наши поведаша нам не утаися от нас, чад их». 
Как показывает анализ источников, речь идет об основании церкви 
св. Олава на Готском дворе, расположенном к югу от Ярославова 
дворища3  

Учреждение боярского посадничества также не осталось без 
очевидных последствий. С началом княжения Мстислава Владими-
ровича главная княжеская резиденция вернулась на Городище, где 
в 1103 г. была заложена и вскоре построена вторая каменная цер-
ковь Новгорода — Благовещенская, получившая свое посвящение, 
по-видимому, в связи с рождением сына Мстислава — Всеволода, 
названного в крещении Гавриилом (архангел Гавриил — участник 
евангельского сюжета «Благовещение»). Этот храм в XIV в. сме-
нила новая одноименная постройка, разрушенная в начале 1940-х 
годов в ходе военных действий.

Ход дальнейших событий позволяет заключить, что ко времени 
княжения Мстислава относится еще одно важнейшее ограничение 
княжеской власти, известное из позднейших договоров: «… княже, 
тобе, ни твоеи княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ 
селъ не дьржати, ни купити, ни даромъ приимати, и по всеи волости 
Новгородьскои»4. Анализ ранних законодательных документов по-
казывает, что в южной Руси частного права на землю не существова-
ло до середины XI в., а в северной Руси — до рубежа XI—XII вв. К 
концу 10-х гг. XII в., как увидим далее, относятся предпринимаемые 
князьями меры по преодолению трудностей, создаваемых ограниче-
нием прав князя на владение вотчинами в Новгородской земле.

Поскольку летописное изложение собственно новгородских со-
бытий начинается только с 1113 г., сведения о первых посадниках-
новгородцах извлекаются только из позднейших их перечней: «…
Завид, Петрята, Костянтин, Миронег, Сава, Улеб, Гюрята, Микула, 
Добрыня…»5. Летопись сообщает о смерти последнего в этом спи-
ске — Добрыни 6 декабря 1117 г.6 С деятельностью же Завида — 
связываются многочисленные свинцовые печати «протопроедра 
Евстафия» (рис. 11), активность которого может быть объяснена 
только малолетством князя Мстислава в период посадничества 

3 Рыбина Е. А. Иноземные дворы в Новгороде XII—XVII вв. М., 1986. 
С. 16—19.

4 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М; Л., 1949. С. 9—10, № 1 и ана-
логичные более поздние тексты.

5 НПЛ. С. 164, 471—472.
6 Там же. С. 204.
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первого избранного главы новгородского боярства. Все девять 
перечисленных здесь посадников действовали в хронологических 
рамках княжения Мстислава Владимировича. 

Время княжения Мстислава, закончившееся в 1117 г., оставило нам 
в наследство несколько важных художественных памятников. Око-
ло 1106 г. был основан Антониев монастырь (см. илл. 12  цв. вкл.). 
В 1108 г. после долгого перерыва была продолжена по завещанию 
только что скончавшегося епископа Никиты фресковая роспись Со-
фийского собора (древнейшие ее композиции относятся к середине 
XI в.). В 1113 г. началось строительство княжеской церкви св. Нико-
лая на Ярославовом дворище (см. илл. 13 цв. вкл.). В 1115 г. Воигост 
заложил каменную церковь св. Феодора Тирона на Софийской сто-
роне. В 1116 г. ладожский посадник Павел начал строить каменные 
укрепления Ладоги, а князь Мстислав «заложи Новъгород болеи 
перваго». До сих пор продолжаются ученые споры о смысле этого 
сообщения. Одни исследователи полагают, что речь идет о расшире-
нии территории Детинца, другие уверены в создании более основа-
тельных стен новгородского кремля.

Вся эта яркая деятельность сочетается с военными походами 
новгородцев. В 1111 г. Мстислав ходил походом на Очелу (чудь), 
в 1113 г. на ятвягов, в 1116 г. снова на чудь. 

Рис. 11. Печать Евстафия

* * *

В 1117 г. Мстислав Владимирович по воле Владимира Моно-
маха ушел из Новгорода в Смоленск, оставив вместо себя в ка-
честве новгородского князя своего сына Всеволода. Эта переме-
на имела особый смысл, будучи основана на уже приведенном 
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тезисе новгородцев «въскормили есмы собе князь». Для мате-
риального обеспечения Всеволода и его двора Мстислав, при-
знавший недостаточным платимый князю новгородцами «дар», 
передал Новгороду из состава своего Смоленского княжества 
значительные пограничные территории (в том числе Молвотицы, 
Кунско, Березовский погост, Мореву, Жабну, Лопастицы, Буй-
це), ставшие доменом Всеволода (рис. 14). Передача этих земель 
была обусловлена тем, что доходы с них поступали в распоря-
жение новгородского князя лишь в том случае, если этот пригла-
шенный князь был прямым потомком Мстислава Владимировича. 
Если же его призывали из иных княжеских линий, домениальные 
доходы должны были направляться в Смоленск. Такой порядок 

Рис. 14. Карта волостей, переданных из Смоленской земли
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соответствовал намерению Мстислава сохранить новгородский 
стол за своим родом7 

Как это очевидно из дальнейших событий княжения Всево-
лода Мстиславича, при его оставлении в Новгороде между Нов-
городом и князем был заключен договор, одним из несомненных 
условий которого была пожизненность пребывания Всеволода на 
новгородском столе. Другим условием оставалось ограничение 
власти князя — запрещение ему владеть какими-либо вотчинами 
на территории Новгородской земли. Существование этого условия 
демонстрируется деятельностью Всеволода, жалующего земли 
новгородским монастырям. Сохранились его жалованные грамоты 
Юрьеву монастырю на волховскую рель, которая в других доку-
ментах именуется «княжеской», на погост Ляховичи и на волость 
Буйце8. Все эти территории были переданы князем из состава его 
домениальных земель. Когда же брат Всеволода Изяслав, при-
шедши в Новгород, надумал основать Пантелеймонов монастырь 
в честь своего небесного патрона не на землях домена, то, чтобы 
обеспечить этот монастырь вотчиной, ему пришлось, по благосло-
вению епископа Нифонта, испрашивать эти земли у Новгорода, 
т. е. добиваться вечевого решения9 

Во время княжения Всеволода новгородское боярство предпри-
няло еще одно ограничение княжеских прав. Первоначально князь 
выполнял функции верховного судьи Новгорода. Теперь же был 
создан совместный («сместной») суд князя и посадника, в кото-
ром внешне главная роль оставалась принадлежащей князю (он 
скреплял решения своей привесной печатью), однако без санкции 
посадника князь не имел права выносить окончательное решение. 
В ходе раскопок в 1998 г. было открыто место заседаний такого 
суда, оборудованное в середине 1120-х годов и функционировав-
шее на протяжении пяти или шести десятилетий, что отразилось 
в более 100 найденных там берестяных документах, касающихся 
разного рода судебных конфликтов. Речь идет о все той же усадьбе 
«Е» Людина конца, которая в конце Х — начале XII вв. служила 
местом концентрации собираемых податей.

Эта усадьба громадна. Ее площадь близка 1400 кв. м, тогда как 
соседние усадьбы имеют размер в 400—600 кв. м. Она не имеет 

7 Янин В. Л. Новгород и Литва. Пограничные ситуации XIII—XV веков. М., 
1998 

8 ГВНП. С. 139—141, № 79—81.
9 Там же. С. 141 № 82; Янин В. Л. Из истории землевладения в Новгороде 

XII в. // Культура Древней Руси. М., 1966. С. 313—324.
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признаков жилого комплекса, которому свойственны изобилие 
женских украшений, разного рода бытовой инвентарь, хозяйствен-
ные постройки, помещения для содержания животных, зачастую 
следы того или иного ремесленного производства. Ничего этого 
здесь практически нет. Постройки усадьбы характеризуются как 
административные. Такому заключению соответствует и невидан-
ный в других усадьбах дворовый настил из 6-метровых сосновых 
плах, общая площадь которого достигает почти 130 кв. м (рис. 15). 
Настил, сооруженный впервые около 1126 г., несет следы неодно-
кратного возобновления. В нем вырублены отверстия для столбов, 
в свое время поддерживавших навес. Следовательно, это соору-
жение предполагает, что здесь в любую погоду могли собираться 
люди для обсуждения своих непростых дел. Один из элементов ад-
министративного ансамбля украшен тщательно вырезанной кня-
жеской эмблемой.

Рис. 15. Настил на усадьбе «Е»
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Заметное число берестяных грамот этого комплекса адресовано 
Петроку (Петру) и Якше (Якуну). Известно, что сместному суду 
были подведомственны все конфликтные дела — гражданские, 
уголовные, имущественные, торговые, поземельные, в том числе 
утверждение землевладельцев в правах собственности на вотчи-
ны и т. д. Очевидно, что повседневная деятельность этого суда не 
предусматривала участия в рутинном делопроизводстве самого 
князя, жившего в трех верстах от Новгорода на Городище. Его за-
менял «бирич» — полномочный представитель из числа знатных 
новгородцев. Участие же боярского посадника было обязательным: 
как уже отмечено, князь, согласно непреложной формуле договора 
с Новгородом, не имел права «кончать суд без посадника».

Якша идентифицируется с Якуном Мирославичем, который 
избирался посадником трижды — в 1137—1141, 1156—1160 
и 1167—1170 гг. Помещение имени посадника в адресной фор-
муле грамот на втором месте закономерно: формально приори-
тет в сместном суде принадлежал князю, который скреплял су-
дебные акты своей печатью и получал за это печатную пошлину. 
Имя «Петрок» принадлежало биричу — в данном случае Петру 
Михалковичу, о котором летописец рассказывает, что он в 1155 г. 
отдал свою дочь замуж за сына Юрия Владимировича Долгоруко-
го новгородского князя Мстислава. Впрочем, сочетание имен Пе-
трока и Якши в комплексе административной усадьбы относится 
уже к чуть более позднему времени, нежели княжение Всеволода 
Мстиславича10 

Уточнение функций посадника и князя нашло существенное вы-
ражение в оформлении печатей этих двух институтов власти. Если 
при Мстиславе княжеская печать содержала патрональное изобра-
жение небесного патрона князя — св. Феодора и благопожелатель-
ную формулу «Господи помози рабу своему…» или «Спаси, Госпо-
ди, раба своего…», то теперь этот сфрагистический тип был усвоен 
посадниками, а княжеская печать надолго стала содержать на одной 
стороне изображение святого патрона ее владельца, а на другой — 
изображение святого патрона его отца, т. е. обозначала крестильные 
имя и отчество князя. В частности, на печатях Всеволода-Гавриила 
Мстиславича-Феодоровича изображены сцена Благовещения (Дева 
Мария и Гавриил) и св. Феодор (рис. 16, а). 

С самого начала княжения Всеволода принятие нового догово-
ра повлекло за собой конфронтацию боярского и княжеского ин-
ститутов. Владимир Мономах и Мстислав Владимирович в 1118 г. 
10 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. С. 6—30.
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привели «вся бояре новгородчкыя к Кыеву, и заводи я к честно-
му кресту, и пусти их домов, а иныя у себе остави; и разгневася 
на ты, оже ты грабиле Даньслава и Ноздрьчю, и на сочького на 
Ставра, и заточи я вся»11. Здесь очевидно вмешательство киевского 
князя — прямого предка утверждающейся в Новгороде княжеской 
семьи - в новгородские дела и нарушение тезиса о неподсудности 
бояр князю. Какова же причина княжеского вмешательства? 

Косвенный ответ на этот вопрос дает анализ берестяной гра-
моты № 954, найденной в слое 1-й четверти XII в. (рис. 17). В ней 
сообщается о конфликте, вызванным действиями некоего Шильца, 
который «осрамил весь конец Людин», якобы напустив порчу на 
чужих свиней и на коней противоположной Людину концу сторо-
ны Новгорода. Слух об этом распространила Ноздрьча (жена или 
дочь Ноздрьчи). Жители Людина конца во главе с соцким Ставром 
отомстили за свое «посрамление» разгромом усадьбы Ноздрьчи, 
жившим, согласно летописи, на Даньславле улице Неревского кон-
ца12. Грамота № 954, таким образом, раскрывает подоплеку распра-
вы Владимира Мономаха над новгородскими боярами в 1118 гг., 
политическая цель которой очевидна: ограничение новгородцами 
княжеских прав Всеволода Мстиславича потребовало напомина-
ния о том, кому в системе Древнерусского государства принадле-
жит верховная власть. 

В 1120 г. посадником становится Борис, не избранный бо-
ярством, а присланный из Киева по воле того же Владимира 
Мономаха.

Положение резко меняется в 1125 г., когда 19 мая скончал-
ся Владимир Мономах. Получив известие о смерти деда, Всево-
лод спешит в Киев на его похороны и интронизацию своего отца 

11 НПЛ. С. 21, 204—205.
12 Янин В. Л. Новгородская берестяная почта 2005 года // Вестник РАН. 2006. 

№ 3.

  а                                                                    б
Рис. 16. Печати.

а — Печать Всеволода Мстиславича; б — Печать Ивора Всеволодовича
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Мстислава, затем снова едет в Киев в 1126 г., но возвращается 
только 28 февраля 1127 г., когда, как сообщает летопись, «посади-
ша его новогородци на столе». Существо событий, которые при-
вели к лишению Всеволода новгородского стола, возвращенного 
ему только в 1127 г., стало очевидным после находки в Новгороде 
на Городище свинцовой печати с изображением архангела Гаврии-
ла (небесного патрона Всеволода) и надписью «Спаси, Господи, 
кънязя Ивера Всеволодовича» (рис. 16, б). Так звали сына Всево-
лода, получившего в крещении имя «Иоанн». Всеволод женился 
в Новгороде в 1123 г.; имя его первенца названо в летописи под 
1127 г., когда в его честь Всеволод заложил каменную церковь 
св. Иоанна Предтечи на Петрятине дворе близ Ярославова двори-
ща и Торга, — и в 1128 г., когда он умер. 

В первое отсутствие Всеволода, как это очевидно, новгород-
цы на место киевского ставленника Бориса и отсутствующего 
Всеволода избрали малолетнего княжича, которому тогда было 
не больше двух лет. Печать сохраняет его крестильное отчество, 
но оформлена по типу посадничьей буллы. Во второе отсутствие 
Всеволода новгородцы избрали Ивора-Иоанна своим князем. Со-
хранилось около 30 его печатей с изображением святых Иоанна 
Предтечи и Феодора, т. е. оформленных по типу княжеской бул-
лы13. Киевский посадник Борис больше не упоминается в летопи-
си, но сразу же после сообщения о возвращении стола Всеволоду 
в 1127 г. в ней говорится: «вдаша посадничество Мирославу Гюря-
тиницю», бывшему новгородским боярином, сыном Гюряты, по-
садника времен еще Мстислава Владимировича. 
13 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. С. 23—28.

Рис. 17. Берестяная грамота № 954
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В 1129—1130 гг. события повторяются в той же последователь-
ности и с тем же результатом, но в менее острых формах. Вслед 
за приходом на посадничество Данилы из Киева, присланного 
Мстиславом, Всеволод снова отправляется в Киев, а сразу же по 
его возвращении посадничество получает новгородский боярин 
Петрила Микульчич. 

В обоих случаях назначение посадника из Киева порождает 
конфликт между новгородцами и княжеской властью, грозящий 
Всеволоду потерей новгородского стола. События 1129—1130 гг. 
объясняют ту легкость, с которой в 1117 г. новгородцы расстались 
с Мстиславом. С тех пор как на киевском столе утвердился Вла-
димир Мономах, Мстислав — сторонник удержания Новгорода 
в орбите киевского политического влияния, тогда как в 1102 г. он 
не мог быть действительным сторонником такой политики. Киев 
тогда находился в руках Святослава Изяславича. Сам сделавшись 
киевским князем, Мстислав продолжает политику своего отца и не 
признает завоеваний новгородцев, ставя в затруднительное поло-
жение и своего сына Всеволода, которому, чтобы не потерять нов-
городский стол, приходится ездить в Киев и добиваться отмены 
распоряжений киевского князя. Между Всеволодом и Новгоро-
дом, таким образом, существует принудительный союз. Всеволод 
Мстиславич вынужден подчиняться новгородцам в вопросе о по-
садничестве, и только эти поездки в Киев, по-видимому, помешали 
в дальнейшем включить в список его преступлений против Новго-
рода нарушение договора о посадниках.

К 1130 году относится немаловажное, но не до конца ясное со-
бытие: «Того же лета отвержеся архиепископъ Иоанн новгород-
чкыи, седе лет 20, и поставиша архиепископа Нифонта»14 (в обо-
их случаях ошибка позднейшего редактора — следовало писать 
«епископа»). В летописном списке новгородских владык об этом 
событии имеется следующее сообщение: «Иван Попьянъ, седевъ 
20 лет, отвержеся архиепископья; сего не поминают»15. Между 
тем, в псковских поминальных списках, в отличие от новгород-
ских, владыка Иоанн упомянут среди всех остальных высших 
иерархов прошлого. Поскольку Псков сохранил верность князю 
Всеволоду Мстиславичу после его изгнания из Новгорода, можно 
догадываться, что причиной отказа Иоанна от владычной кафедры 
послужило его несогласие с позицией новгородского боярства по 
отношению к Всеволоду.
14 НПЛ. С. 22, 207.
15 Там же. С. 473.
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Во внутренней политике Всеволода Мстиславича заметно его 
стремление опереться на новгородское купечество и тесно свя-
занных с Торгом ремесленников. В 1127 г., как уже сказано выше, 
он заложил, а к 1130 г. закончил строительство каменной церкви 
св. Иоанна Предтечи («Ивана на Опоках»), которая стала главным 
храмом Новгородского Торга, хранительницей эталонов торговых 
мер, а в дальнейшем местопребыванием объединения купцов-
вощников, контролирующих движение товаров на рубежах Новго-
родской земли. В 1133 г. на Торговище, по соседству с храмом Ива-
на на Опоках, были построены две деревянные церкви — св. Геор-
гия и Успения Богородицы. В 1135 г. эта церковь Успения была 
сооружена уже в камне.

Ко времени княжения Всеволода относится сооружение еще 
нескольких знаменитых храмов и их украшение. В 1117 г. игумен 
Антоний Римлянин закладывает сохранившуюся до сегодняш-
него дня каменную соборную церковь Рождества Богородицы 
в Антониевом монастыре, а в 1119 г. завершает ее строительство; 
в 1125 г. она была расписана фресками. В 1119 г. Всеволод и игу-
мен Кирьяк основывают Юрьев монастырь с каменным собор-
ным храмом св. Георгия, а в 1127 г. в нем сооружена каменная 
трапезная. В 1135 г. Рожнет заложил каменную церковь св. Нико-
лая на Яковлеве улице. 

Созидательная деятельность этого периода осуществляется 
в весьма сложных условиях. В 1123 г., когда Всеволод руководил 
походом на емь, «лют бяше путь, яко купляху по ногате хлеб». 
В 1125 г. буря с градом разрушила хоромы и погубила много ско-
та. В 1127 г. «поби мороз все обилье», и в Новгороде всю зиму 
люди страдали от голода и дороговизны; многие «падаша мерт-
вы от глада», «а друзии разидошася по чюжим землям». В 1131 г. 
поход на чудь привел к гибели многих новгородских воинов. 
В 1134 г. выгорел весь Славенский конец, в котором пожар уни-
чтожил десять церквей.

В 1132 г. умер отец Всеволода Мстислав Владимирович. Киев-
ским князем стал брат Мстислава Ярополк, который вызвал Все-
волода на юг, предложив ему княжение в Переяславе и пообещав 
сделать его своим преемником на киевском столе. Переяславцы не 
пожелали принять Всеволода; он вернулся в Новгород, крестоце-
лование которому «хощю у вас умрети» было им нарушено. В Нов-
городе «бысть въстань велика в людех». К новгородцам подоспели 
псковичи и ладожане, Всеволод был изгнан, но, «пакы сдумав-
ше», ему вернули стол. Сложившаяся ситуация дала возможность 
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новгородцам лишний раз подтвердить свою власть в дальней окру-
ге: Мирослав Гюрятинич получил посадничество в Пскове, а дру-
гой новгородский боярин Рагуил стал ладожским посадником.

В начале 1133 г. Всеволод ходил походом на чудь и взял город 
Юрьев. В следующем году им был предпринят безуспешный поход 
на Суздаль, вызванный желанием Всеволода посадить на суздаль-
ский стол своего брата Изяслава. После обильной людскими по-
терями с обеих сторон битвы при Ждане горе был заключен мир. 
Через год, когда возникла распря между киевлянами и чернигов-
цами, мирить их был послан на юг посадник Мирослав, снабжен-
ный, по-видимому, противоречивыми инструкциями Всеволода. 
Мира между Черниговом и Киевом добился в конце года, уже по-
сле смерти Мирослава, новгородский епископ Нифонт.

Сумма всех этих событий привела в 1136 г. к свержению Всево-
лода Мстиславича. Снова призвав псковичей и ладожан, новгород-
цы заточили князя с семьей в епископском дворе, где круглосуточ-
но дежурили тридцать вооруженных новгородцев. 

Свергнутому князю были предъявлены следующие обвинения: 
1. Не блюдет смердов; 2. Почему хотел уйти княжить в Переяс-
лав?; 3. Почему с битвы (при Ждане горе) бежал первым?; 4. Зачем, 
пытаясь примирить киевлян с черниговцами, то приказывал помо-
гать черниговскому князю Всеволоду Ольговичу, а то отступал от 
первоначальных приказаний? 

Под стражей Всеволод Мстиславич просидел с 28 мая до 
15 июля, когда он был изгнан из города. Поначалу новгородцы при-
няли на стол еще одного младенца — сына Всеволода Владимира, 
но уже 19 июля в Новгород пришел приглашенный князь Святос-
лав Ольгович, брат черниговского Всеволода16 

События 1136 г. известный советский историк Б. Д. Греков 
в 1929 г. назвал революцией: «Во второй половине 30-х годов XII в. 
Новгород пережил настоящую революцию, в результате которой 
явились новые формы политического строя (республика), уцелев-
шие, по крайней мере внешне, до самого конца самостоятельности 
Новгорода, и новое положение общественных классов, принимав-
ших активное участие в этом движении»17. Этот тезис был активно 
поддержан позднейшей историографией, в частности В. И. Корец-

16 НПЛ. С. 24, 209.
17 Греков Б. Д. Революция в Новгороде Великом в XII в. УЗ РАНИОН. Т. IV. 

М., 1929. С. 21.
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кий считал, что после 1136 г. распоряжение землями и смердами 
перешло в ведение новгородского веча18 

В действительности, как об этом рассказано выше, основа ре-
спубликанского строя были заложены изначально ограничением 
княжеской власти в деле сбора податей с населения, а затем — за-
прещением князю владеть новгородскими землями на основе вот-
чинного права и введением должности посадника в конце XII в.

18 Корецкий В. И. Новый список грамоты великого князя Изяслава Мстисла-
вича Новгородскому Пантелеймонову монастырю // Исторический архив. 
1955. № 5. С. 207.



БОРЬБА БОЯР ЗА ВЛАСТЬ НА 
ФОНЕ КНЯЖЕСКИХ УСОБИЦ 
СЕРЕДИНЫ XII ВЕКА

П 
ризвание Святослава Ольговича резко изменило ситуа-
цию экономического обеспечения князя и его двора. На 

доходы с домениальных земель предыдущего князя он претендо-
вать не мог, поскольку не принадлежал к потомству Мстислава 
Владимировича. Новгородцы, как это следует из Устава Святосла-
ва Ольговича о церковной десятине 1137 г., предоставили ему ряд 
податных округов в северных и северо-восточных районах — на 
нижней Двине и ее притоках, а также на Пинеге и ее притоках. 
Здесь в качестве епископской ренты («десятины») фиксирует-
ся общая сумма сбора доходов «в 100 гривен новых кун» с рас-
кладкой на каждый погост. Сборщик податей с этой территории 
(«домажирич») находился в Онеге. Забегая вперед, следует отме-
тить сравнительную недолговечность княжеской принадлежности 
этих земель. Рукопись «Устава 1137 г.» (она дошла до нас в записи 
XIII в.) содержит приписки об Обонежском и Бежецком «рядах» 
(договорах), согласно которым домениальный характер, просуще-
ствовавший до конца новгородской независимости, был присвоен 
другим территориям1. Это изменение было предпринято не позд-
нее первой трети XIII в.

Недолгое княжение Святослава Ольговича ознаменовано су-
щественными конфликтами. В 1137 г. Святослав женился в Нов-
городе. Епископ Нифонт, объявивший избранницу князя его не 
достойной, отказал ему в венчании, и князь «венцася со своими 
попы» в церкви св. Николая на княжеском дворе. В том же году на 
Святослава было совершено покушение сторонниками изгнанного 
Всеволода Мстиславича2 
1 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. М., 1976, С. 147—148.
2 НПЛ. С. 24, 209.
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Пик конфликтов между князем и Новгородом пришелся на тот 
же год. В начале марта посадник Костянтин Микульчич и еще не-
сколько знатных новгородцев бежали к Всеволоду и тайно пригла-
сили его на княжение в Новгород. Всеволод пришел в Псков, на-
деясь на успех, тем более что псковичи признали его своим князем. 
В Новгороде возник раскол между сторонниками и противниками 
Всеволода. Дома сторонников были разграблены, у них было отня-
то полторы тысячи гривен, которые «даша купце крутитися на во-
ину». Святослав Ольгович «совокупи всю землю Новгородчкую», 
призвал на помощь своего брата Глеба, воинов из Курска и полов-
цев. Поход на Псков однако остановился на Дубровне, где было 
решено «не проливать крови со своей братией». Вскоре Всеволод 
скончался, а псковичи пригласили на свой стол его брата Свято-
полка3. По существу с этого момента утвердилась независимость 
Пскова от Новгорода. Псковичи стали «вольны в князьях», остава-
ясь лишь в пределах единой новгородской епархии, т. е. подчиня-
ясь в церковном отношении новгородскому епископу. 

17 апреля 1138 г. Святослав Ольгович был изгнан из Новгорода, 
остававшегося без князя почти два года. Новгородские послы были 
отправлены в Суздаль к Юрию Долгорукому. Тогда же Новгорода 
достиг ложный слух о том, что Святополк Мстиславич с пскови-
чами подошел к городу. Новгородцы заточили жену Святослава 
Ольговича в Варварин монастырь, а самого Святослава схватили 
смоляне и стерегли его на Смядыни, ожидая решения династиче-
ского спора от киевского и черниговского князей. Тем временем 
умер киевский князь Ярополк, а на новгородский стол пришел из 
Суздаля сын Юрия Долгорукого Ростислав, который княжил год 
и четыре месяца, после чего новгородцы изгнали его и пригласи-
ли из Чернигова опять Святослава Ольговича. При этом летописец 
сообщает, что это приглашение вызвало в Новгороде мятеж4. Надо 
полагать, прямую связь с этим мятежом имеет событие следую-
щего, 1140 г., когда «поточиша в Киев» Костянтина Микулиница, 
Полюда Гостятиница, Демьяна «и иных колко».

Арест бывшего посадника Костянтина Микульчича проливает 
свет на существо мятежа. Как уже отмечено, именно Костянтин 
Микульчич был первым из знатных новгородцев, еще в 1137 г. пе-
ребежавших к изгнанному Всеволоду Мстиславичу. Личные при-
чины этого действия становятся понятны при ознакомлении с его 
родственными связями. Костянтин Микульчич был родным братом 
3 НПЛ. С. 24—25, 209—210.
4 Там же. С. 25, 210—211.
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Петрилы Микульчича, получившего посадничество в Новгороде 
в 1130 г. и погибшего в битве при Жданове горе в 1134 г. В 1123 г. 
князь Всеволод Мстиславич женился в Новгороде на дочери Пе-
трилы. Свидетельство об этом сохранилось в оформлении одного 
из сохранившихся до сегодняшнего дня замечательных предметов 
прикладного искусства. По случаю бракосочетания Всеволода 
и дочери Петрилы мастером Братилой по заказу Петрилы была из-
готовлена и передана в Софийский собор причастная чаша с над-
писью «Се сосуд Петров и жены его Варвары» и изображениями 
Христа, Богоматери, и небесных патронов заказчиков — апостола 
Петра и св. Варвары. Таким образом, дети Всеволода Мстиславича 
были внучатыми племянниками Костянтина Микульчича5 

В 1141 г. киевский князь Всеволод Ольгович послал в Новго-
род, требуя к себе брата Святослава и предлагая на новгородский 
стол своего ставленника. За ставленником Всеволода были посла-
ны епископ и «много лепших людии», а Святославу новгородцы 
предложили подождать нового князя. Однако Святослав убоялся 
возможного обмана и «бежа отаи нощию». Вместе с ним бежал 
и посадник Якун Мирославич, но на Плесе новгородцы перехва-
тили его вместе с братом Прокопием, привели в Новгород и, обна-
живши «яко мати родила», сбросили с моста. Оба брата уцелели. 
У Якуна отобрали 1000 гривен, а у Прокопия — 100 гривен и за-
точили их в Чудь, «оковавше руце к шии». За них вступился Юрий 
Долгорукий, который некоторое время держал их с женами у себя 
«в милости». Посадничество новгородцы предоставили Судиле 
Иванковичу, который вместе с Нежатой и Страшком перед тем бе-
жали из Новгорода «Святослава деля и Якуна».

Этот выбор разгневал Всеволода Ольговича, задержавшего 
у себя новгородских купцов и послов во главе с епископом. Тем 
временем Юрий Долгорукий прислал на новгородский стол своего 
сына Ростислава, а Всеволод, поддержанный новгородскими посла-
ми, отправил туда же князя Святополка (брата Всеволода Мстис-
лавича). Получив весть об этом, новгородцы схватили Ростислава, 
четыре месяца держали его во владычном дворе, а затем отпра-
вили к Юрию Долгорукому. Вполне закономерным в свете этих 
обстоятельств представляется избрание в посадники в следующем 
году Нежаты Твердятича, а в 1146 г. — Костянтина Микульчича 
(«у Нежате отъяша»)6: Нежата уже известен нам как враг Святос-
лава Ольговича, а Костянтин — как свойственник Мстиславичей. 
5 НПЛ. С. 21, 205; Янин В. Л. Новгородские посадники. С. 182.
6 НПЛ. С. 26, 211—212.
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Его избрание, кстати, произошло тогда, когда на киевском столе 
утвердился другой его свойственник — Изяслав Мстиславич, брат 
Всеволода и Святополка. 

Недолгое пребывание суздальского ставленника Ростислава 
Юрьевича на новгородском столе (1141—1142 гг.) вызвало затяжной 
конфликт между Суздалем и Смоленском. В грамоте смоленского 
князя Ростислава Мстиславича упоминается «Суждали залесская 
дань, аже воротить Гюрги, что будеть в неи, ис того Святеи Богоро-
дици десятина». Возвращение этой дани летопись зафиксировала 
под 1149 г.: «Изяслав съступи Дюргеви Киева, а Дюрги възврати 
все дани Новгороцкыи Изяславу, и его же Изяслав хотяше»7. Оче-
видно, что речь идет о доходах с домениальных земель, пожало-
ванных Мстиславом Владимировичем Всеволоду в 1117 г. В кня-
жение Ростислава Юрьевича эти доходы, которые надлежало пере-
дать в Смоленск, были присвоены суздальским ставленником, не 
принадлежавшим к потомству Мстислава Владимировича. 

Борьба вокруг претендентов на княжеский стол отвлекала нов-
городцев от не менее важных дел. Результатом было нападение 
в 1142 г. еми на Ладогу, в ходе которого были избиты 400 ладожан; 
в том же году шведы со своими князем и епископом в 60 шнеках 
напали на возвращавшихся из заморья на трех ладьях 150 новго-
родских купцов, избили их и отняли ладьи с товаром. В отместку 
за нападение на Ладогу карелы в 1143 г. совершили поход на емь8  

Святополк Мстиславич княжил в Новгороде до осени 1148 г., 
когда «присла Изяслав сына своего Ярослава ис Кыева, и прияша 
и новгородци, а Святополка выведе злобы его ради»9 

В княжение Святополка Мстиславича Новгород украсился но-
выми каменными храмами. В 1144 г. была построена церковь Успе-
ния Богородицы на Торговище. В 1146 г. — сразу четыре церкви: 
свв. Бориса и Глеба в Детинце, св. Ильи и свв. Петра и Павла на 
Славне, свв. Козмы и Демьяна в Неревском конце. В 1144 г. вла-
дыка Нифонт распорядился расписать фресками притворы Софий-
ского собора. Тогда же был заново выстроен Великий мост через 
Волхов, снесенный половодьем предшествующего года10 

Конец княжения Святополка Мстиславича — время усилившегося 
конфликта с Юрием Долгоруким. Осенью 1147 г. Святополк «со всею 
областью Новгородчкою» отправился в поход на Суздаль, но дошел 
7 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. С. 143; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 393.
8 НПЛ. С. 26, 212.
9 Там же. С. 28, 214.
10 Там же. С. 27, 213—214.
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только до Нового Торга и вынужден был вернуться из-за распутицы. 
В следующем году Нифонт отправился в Суздаль для заключения 
мира, «и прият и с любовию Гюрги»11. Вещественным памятником 
этой миссии является знаменитый антиминс церкви св. Георгия, освя-
щенной Нифонтом в Суздальской земле, хранившийся в позднейшее 
время в алтаре Никольской церкви на Ярославовом дворище в Новго-
роде12. Сразу же после заключения мира с Юрием Долгоруким прои-
зошла уже упомянутая перемена на новгородском столе.

* * *

Приход на новгородский стол Ярослава Изяславича, однако, сразу 
же привел к возобновлению военного конфликта с Юрием Долгору-
ким. Непосредственно после вокняжения отец новгородского князя 
Изяслав организует поход к Ростову, завоевывает шесть городов на 
Волге, опустошив Суздальскую землю вплоть до Ярославля и взяв 
7000 пленных, после чего возвратился «роспустья деля». 

Конфликт продолжается в 1149 г., на этот раз в северных владениях 
Новгорода из-за собираемых там даней. Юрий Долгорукий отправил 
туда князя Берладского с воинами. Новгородские данники, бывшие «в 
мале», укрылись на острове, но суздальцы, окружив остров ладьями, 
вызвали их на битву, в ходе которой значительные потери понесли 
обе стороны, при этом суздальцев погибло «бещисла». В том же году 
новгородцы успешно отбили нападение еми на водь13 

Княжение Ярослава Изяславича продолжалось до 1154 г. и так же 
может быть отмечено новыми успехами в культурной жизни Новго-
рода. В 1151 г. владыка Нифонт «поби святую Софею свиньцем всю 
прямь и извистию омаза всю около». Тогда же были построены церк-
ви св. Василия в Людином конце и свв. Константина и Елены в Не-
ревском конце. В 1153 г. Нифонт заложил в Ладоге церковь св. Кли-
мента, а игумен Аркадий основал в окрестностях Новгорода Аркаж 
монастырь Успения Богородицы. Впрочем, не обошлось и без по-
терь. В 1152 г. в большой пожар на Торговой стороне погорел Торг, 
а также девять церквей, одной из которых была «Варяжская»14 

11 НПЛ. С. 27—28, 214.
12 Рыбаков Б. А. Русские датированные надписи XI—XV вв. М.,   1964.    

Табл. XLII.
13 НПЛ. С. 28, 214—215.
14 Там же. С. 29, 215.
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В апреле 1154 г. новгородцы изгнали Ярослава и пригласили 
на стол князя Ростислава Мстиславича, но в ноябре того же года, 
получив известие о смерти киевского князя Изяслава, Ростислав 
устремился к этой открывшейся вакансии, передав новгородское 
княжение своему сыну. Поскольку новый договор с Новгородом 
при этой акции не был заключен, «вознегодоваша новгородци, 
зане не створи им наряда, но болши раздра», и изгнали навязанно-
го им князя. Владыка Нифонт «с передними мужи» был отправлен 
к Юрию Долгорукому просить князя, и 30 января 1154 г. новгород-
ский стол был занят его сыном Мстиславом. На следующий год 
Юрий Долгорукий овладел киевским княжением, после чего пред-
принял ряд действий по примирению с соперничавшими с ним 
князьями. В результате «бысть тишина в Рустеи земли»15 

Союз с Новгородом был закреплен в 1156 г. браком Мстисла-
ва Юрьевича, женившегося на Анастасии, дочери новгородского 
боярина Петра Михалковича, идентифицируемого с уже извест-
ным нам адресатом берестяных грамот биричем Петроком: «Тои 
же зиме повеле Дюрги Мстиславу сынови своему Новегороде 
женитися Петровною Михалковича, и оженися». Если в этом со-
общении Ипатьевской летописи инициатором брака назван Юрий 
Долгорукий, то Лаврентьевская летопись приписывает инициати-
ву новгородцам: «Тое же зимы ожениша новгородци Мстислава 
Гюргевича и пояша за нь Петровну Михалковича»16. По-видимому, 
инициатива была взаимной.

Два выдающихся памятника новгородского искусства являются 
свидетельствами этого бракосочетания. По заказу Петра Михалко-
вича и его жены Марии (Марены), в подражание причастной чаше, 
изготовленной мастером Братилой в связи с женитьбой князя Все-
волода Мстиславича на дочери Петрилы Микульчича, мастер Коста 
изготовил такой же кратир с надписью «Се сосуд Петров и жены 
его Марьи» и изображениями Христа, Богоматери, апостола Петра 
и св. Анастасии (см. илл. 18 цв. вкл.). Тогда же была заказана ико-
нописцу икона «Знамение Богоматери» с изображением на обрат-
ной ее стороне апостола Петра и св. Анастасии (при позднейшей 
реставрации она получила ошибочное имя Наталья)17 (см. илл. 19 
цв. вкл.). Этой иконе предстояло стать главной духовной реликвией 

15 НПЛ. С. 29, 216.
16 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 482; Т. 1. Стб. 346.
17 Гиппиус А. А. О нескольких персонажах новгородских берестяных грамот 

XII века // Янин В. Л., Зализняк А. А., Гиппиус А. А. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1997—2000 гг.). М., 2004. С. 164—174.
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Новгорода после ее участия в битве новгородцев с суздальцами 
в 1170 г. Но об этом речь впереди. 

Важнейшее событие новгородской истории произошло в 1156 г. 
и связано с кончиной владыки Нифонта 21 апреля. Если прежде 
назначение епископов на новгородскую кафедру находилось в без-
раздельной компетенции киевских митрополитов, то теперь, как 
сообщает летопись, «собрася всь град людии» и избрали еписко-
пом Аркадия. Его торжественно привели из Аркажа монастыря, 
где он был игуменом, и поручили ему епископию, «дондеже прии-
деть митрополит в Русь, и тогда поидеши ставится»18. Новый поря-
док вечевого избрания епископа и его последующего утверждения 
(«хиротонисания») митрополитом существовал вплоть до конца 
новгородской независимости.

Княжение Мстислава Юрьевича оказалось недолгим. В 1157 г. 
«бысть котора зла в людех», князя стали изгонять из города; за него 
встала Торговая сторона, «мало же крови не пролиаша межи со-
бою». Когда в Новгород пришли Святослав и Давид Ростиславичи, 
сыновья смоленского, а затем киевского князя Ростислава Мстис-
лавича, Мстислав бежал из Новгорода. В том же году умер его отец 
Юрий Долгорукий, а в Новгороде Ростислав Мстиславич оставил 
княжить своего сына Святослава, передав другому своему сыну Да-
виду в княжение Новый Торг. Правда, и княжение Святослава было 
недолгим. В 1160 г. «прияша новгородци Святослава Ростиславица, 
и послаша его в Ладогу, и княгыню впустиша в монастырь святыа 
Варвары, а дружину его в погреб всажаша, и введоша Мьстисла-
ва Ростиславица, внука Юрьева, месяца июня в 21 день». Тогда же 
посадником стал Нежата. Князь Святослав был отправлен в Ладогу, 
откуда бежал в Смоленск. Впрочем, на следующий год «урядися Ро-
стислав с Андреем о Новъгороде»: Мстислав, княживший «год без 
неделе», был выведен, а Святослав снова введен 28 сентября 1161 г. 
Тогда же на посадничестве Нежата был заменен Захарией19 

Летописец сообщает о тяжелом неурожае и голоде 1161 г. 
и о нападении шведов на Ладогу, отбитом новгородцами во главе 
с князем и посадником. В 1163 г. скончался епископ Аркадий, а на 
новгородскую кафедру поставлен Илия.

В княжение Святослава Ростиславича Новгород украсился но-
выми храмами. В 1165 г. была построена церковь Троицы в Люди-
ном конце и церковь св.Николая в княжеской резиденции на Горо-
дище. В 1166 г. надвратная церковь Спаса в Юрьевом монастыре. 
18 НПЛ. С. 29—30, 216.
19  Там же. С. 31, 216.
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В 1167 г. Сотко Сытинич построил каменный храм свв. Бориса 
и Глеба в южной половине Детинца.

В том же году князь Святослав Ростиславич ушел в Луки, откуда 
сообщил новгородцам: «не хощю у вас княжити, не любо ми есть». 
На это новгородцы заявили, что и они не желают видеть Святосла-
ва на своем столе, и выгнали его из Лук, принудив скрыться в То-
ропце, а затем уйти на Волгу. Распря вызвала широкий резонанс. 
За князем были отправлены послы в Киев к Мстиславу просить 
у него сына. За Святослава вступился Андрей Боголюбский, раз-
громивший Новый Торг. Роман и Мстислав Ростиславичи сожгли 
Луки. Андрей Боголюбский, полочане и смоляне требовали воз-
вращения на новгородский стол Святослава, который имел сторон-
ников и среди новгородских бояр, в том числе посадника Захарию, 
бирича Несду и Неревина, которые были убиты восставшими про-
тивниками Святослава20 

Значительным эпизодом этого конфликта стало противодей-
ствие Андрея Боголюбского сбору новгородцами заволочской дани, 
запечатленное в берестяной грамоте № 724 (рис. 20). В этом доку-
менте предводитель сборщиков дани Сава сообщает, что Захария 
20 НПЛ. С. 32, 219—220.

Рис. 20. Берестяная грамота № 724 (а — лицевая сторона, б — оборот)

а

б
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запретил тамошним людям «ни единого песца» давать Саве, и они 
отдали дань людям Андрея. Из сообщения Лаврентьевской летопи-
си известно, что в зиму 1166/67 г. за Волок был Андреем Боголюб-
ским послан его сын Мстислав. Цитированная берестяная грамота 
сообщает также, что «сельчанам своим князь сам от Волоку и от 
Мьсте участоке водале»21, что свидетельствует о сохранении до 
этого времени княжеских прав на земли, перечисленные в «Уставе 
князя Святослава Ольговича 1137 г.».

Развивая конфликт, новгородцы избрали посадником Якуна 
Мирославича и послали в Киев к князю Мстиславу просить у него 
сына. С 1 сентября 1167 г. до 31 марта 1168 г. Новгородом правил 
Якун, ожидая ответа из Киева, откуда только 14 апреля пришел 
малолетний Роман Мстиславич, «внук Изяславль». 

Конфликт не прекратился в 1168 г., когда новгородцы вместе 
с псковичами организовали походы на Полоцк и Торопец, а коали-
ция союзников Андрея Боголюбского выступила в поход на Киев. 
В 1169 г. нашла продолжение борьба между Суздалем и Новгоро-
дом за заволчские дани. Андрей направил в Заволочье отряд из 
7000 воинов. Новгородцы числом 400 вступили с ними в сражение 
и победили, потеряв только 15 человек, тогда как потери суздальцев 
составили 1300 человек. Ответным действием Андрея Юрьевича 
была организация похода на Новгород сводного отряда суздальцев, 
смолян, торопчан, муромцев, рязанцев, полочан («и вся земля про-
сто Руская»). Новгородцы построили дополнительный пояс укре-
плений («устроиша город около города»). 22 февраля 1170 г. нача-
лась ожесточенная битва, победу в которой одержали новгородцы 
25 февраля. Свой успех победители приписывали чуду от вынесен-
ной на городскую стену Софийской стороны на участке, занятом 
позднее строениями Десятинного монастыря, иконы «Знамение 
Пресвятой Богородицы»: суздальцы попали в нее стрелой, икона 
плакала и наслала на вражеское войско тьму, из-за которой враги 
стали драться не с новгородцами, а друг с другом22. Сюжет «Битва 
новгородцев с суздальцами» неоднократно запечатлен в новгород-
ских храмовых иконах XV в. (см. илл. 21 цв. вкл.).

Икона «Знамение», ставшая главной святыней Новгорода, — 
это тот самый образ, который был написан по случаю бракосоче-
тания дочери бирича Петра Михалковича и сына Юрия Долгору-
кого — Мстислава. Победителей новгородцев возглавлял посадник 

21 Янин В. Л, Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1990—1996 гг.). М., 2000. С. 22—25.

22 НПЛ. С. 32—33, 220—221.
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Якун Мирославич. Следует напомнить, что имена Петрока (Петра 
Михалковича) и Якши (Якуна Мирославича) как адресатов верши-
телей сместного суда князя и посадника сочетаются в берестяных 
грамотах середины — третьей четверти XII в. 

Конфликт с Андреем Боголюбским обернулся для Новгорода 
голодом из-за неурожая и дороговизны продуктов, значительная 
часть которых, по-видимому, поступала из Суздальской земли. 
Поэтому в том же 1170 г. новгородцы показали путь князю Рома-
ну, «а сами послашеся к Андрееви на мир: на всеи воли нашеи 
и даи же нам князь». Новгородский стол занял Рюрик Ростиславич. 
В 1171 г. посадничество было отнято у преемника Якуна — Жи-
рослава, который, изгнанный из Новгорода, нашел приют у Андрея 
Боголюбского, а посадником стал Иванко Захарьинич. Впрочем, 
уже в следующем году князь Рюрик ушел из Новгорода, а новго-
родцы отправили послов за князем в Суздаль, откуда Андрей при-
слал княжить своего сына Юрия, а посадничать — пригретого им 
Жирослава. В 1172 г. новгородцы, недовольные навязанным им 
посадником, отправили к Юрию владыку Илию «на всю правду; 
тогда же даша опять посадничьство Иванкови Захарьиничу», за-
нимавшему этот пост до своей смерти в 1175 г.

После того как в 1174 г. был убит Андрей Боголюбский, прои-
зошла смена князей и в Новгороде: на место выведенного Юрия 
Андреевича пришел его племянник Святослав Мстиславич, вско-
ре смененный своим отцом Мстиславом Ростиславичем; тогда 
же новгородцы прогнали с посадничества Жирослава, избрав на 
его место Завида Неревинича. Союз потомков Юрия Долгорукого 
с новгородцами в 1176 г. был еще раз скреплен бракосочетанием: 
на этот раз князь Мстислав Ростиславич женился на дочери быв-
шего посадника Якуна (Якши) Мирославича. Судьба снова соеди-
нила имена Петрока и Якши: оба они отдали своих дочерей замуж 
за потомков Юрия Долгорукого23 

23 НПЛ. С. 33—35, 222—224.



БОРЬБА БОЯРСКИХ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  
ГРУППИРОВОК ЗА ВЛАСТЬ

Н 
а протяжении XII в. политическая борьба в Новгороде 
ведется не только вокруг приглашения того или иного 

князя, но и по поводу очередных избраний посадников. Нет со-
мнения в том, что базис этой борьбы возник в отдаленные време-
на, когда три компонента государственной организации Новгорода 
в середине IХ в., не найдя компромисса между собой, вынуждены 
были искать князя «за морем». Участниками политических стол-
кновений при избрании посадников оставались основные террито-
риальные группировки бояр. Эти группировки, участвуя в спорах 
о приглашении князя, естественно, могли тяготеть в своих симпа-
тиях к определенным княжеским династиям. Существенные мате-
риалы, позволяющие разобраться в хитросплетениях соперниче-
ства боярских группировок, дает обширный комплекс берестяных 
грамот XII — начала XIII вв., отложившихся в культурном слое 
боярских усадеб Троицкого раскопа в Людином конце.

В напластованиях, суммарно датированных 2-й половиной 
XI — началом XII в., на одной из этих усадеб найдена грамота 
№ 613, написанная Вонегом и адресованная Ставру1. Единствен-
ный известный летописцу Ставр упомянут под 1118 г., т. е. в рам-
ках стратиграфической датировки этой грамоты. Этот рассказ уже 
цитирован и прокомментирован выше в связи с разграблением 
усадеб Даньслава и Ноздрьчи2. Имеется основание связывать это 
разграбление с борьбой против неревского боярства. В Неревском 
конце существовала Даньславля улица с церковью св. Димитрия 
на ней. Между тем эта церковь при ее раннем упоминании XII в. 

1 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1977—1983 гг.). М., 1986, С. 76.

2 НПЛ. С. 21, 204—205.
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именуется «Ноздрьциной»: в 1195 г. после пожара, опустошив-
шего Неревский конец, «сърубиша церковь… святого Дмитрия 
Ноздрьцину»3. Рассказ 1118 г., таким образом, позволяет утверж-
дать, что Ставр не был неревлянином, однако отнюдь еще не ло-
кализует его в Людином конце. Для идентификации летописного 
Ставра с адресатом грамоты № 613 необходимо выяснить терри-
ториальную принадлежность той группировки новгородских бояр, 
которая во времена князя Всеволода Мстиславича наиболее актив-
но соперничала с неревским боярством.

Исходный материал для таких наблюдений дают обстоятель-
ства 1134 г., когда князь Всеволод предпринял незавершенный 
из-за противодействия новгородцев поход на Суздаль, пытаясь по-
садить в нем на княжение своего брата Изяслава: «ходи Всеволод 
с новгородьци, хотя брата своего посадити Суждали, и воротишася 
на Дубне опять; и на томь же пути отяша посадницьство у Петрила 
и даша Иванку Павловицю. А Изяслав иде къ Кыеву». В обстанов-
ке начавшейся борьбы Мстиславичей с черниговскими князьями, 
когда «роздьрася вся земля Русьская», Новгород также был разо-
дран борьбой боярских политических симпатий и антипатий4 

Великая княжеская усобица началась в 1132 г. со смертью киев-
ского князя Мстислава Владимировича, когда его брат, новый ки-
евский князь бездетный Ярополк, пытался по завещанию Мстис-
лава посадить в Переяславле сначала Всеволода Мстиславича, 
а затем Изяслава Мстиславича, откуда и тот и другой были после-
довательно изгнаны Юрием Долгоруким. В начале 1134 г. Юрий 
«испроси у брата своего Ярополка Переяславль, а Ярополку вда 
Суждаль и Ростов и прочюю волость свою, но не всю». Эта роки-
ровка вызвала к жизни политический союз Мстиславичей с черни-
говскими князьями: «В то же лето ис Турова иде Изяслав в Менеск, 
оттоле же иде Новугороду к братьи, и сложишася [cо] Олговичи 
и с Давыдовичи, и всташа вси на рать». В Новгороде такой союз 
привел к столкновению группировок: «Почаша мълвити о суж-
дальстеи воине новъгородци, и убиша мужь свои и съвьргоша и с 
моста в субботу Пянтикостьную» (канун Троицы, 2 июня). Борьба 
продолжалась, как видно из приведенной выше цитаты, и во вре-
мя осеннего похода 1134 г., когда отказ новгородцев поддержать 
Мстиславичей привел к свержению Петрилы Микульчича и избра-
нию Иванки Павловича5 
3 НПЛ. С. 42.
4 Там же. С. 23, 208.
5 Там же. С. 23, 208; ПСРЛ. Т. 4. С. 4; Т. 5. С. 157; Т. 7, С. 30.
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Вряд ли возможно, противопоставляя Иванка Павловича Пе-
триле Микульчичу, видеть в первом из них деятеля просуздаль-
ской ориентации, а во втором — решительного противника такой 
ориентации. По-видимому, главной пружиной борьбы был вопрос 
о правомерности союза с Ольговичами, особо подчеркнутый спу-
стя полтора года при свержении князя Всеволода Мстиславича: 
«на початыи велев ны, рече, к Всеволоду приступити, а пакы от-
ступити велить»6. О том же свидетельствует поворот ситуации сра-
зу же после заключения мира между киевским князем Ярополком 
и Всеволодом Ольговичем, в результате которого Переяславль был 
отдан брату Ярополка Андрею, а Изяслав Мстиславич получил 
Владимир Волынский. Именно в этот момент, после безуспешных 
переговоров новгородцев в Киеве, а затем и в Новгороде, куда при-
был митрополит Михаил, организуется новый поход на Суздаль, 
в котором участвуют и Иванко Павлович, и Петрила Микульчич. 
Поход закончился плачевной для Новгорода битвой при Ждане 
горе, когда «убиша посадника новгородьскаго Иванка, мужа хра-
бра зело, месяця генъваря в 26, и Петрила Микулъциця и много 
добрых муж, а суждальць боле; и створше мир, придоша опять»7 

Теперь посадником был избран Мирослав Гюрятинич. Его воз-
вышение совпало по времени с новой вспышкой борьбы между 
Мономашичами и Ольговичами, в которой он придерживался дру-
жественного Ольговичам нейтралитета: «ходи Мирослав посадник 
из Новагорода мирить кыян с церниговьци, и приде, не успев ниц-
то же: силно бо възмялася вся земля Русская; Ярополк к собе зва-
ше новъгородьце, а церниговьскыи князь к собе»8. Военный успех 
Всеволода Ольговича привел к заключению мира при содействии 
новгородского епископа Нифонта в январе 1136 г. В Новгород Ни-
фонт вернулся 4 февраля, «а Мирослав преставися до владыкы, 
генуаря в 28», после чего посадником был избран брат Петрилы — 
Костянтин Микульчич9 

Судьба Костянтина теснейшим образом связана с судьбой кня-
зя Всеволода Мстиславича. 28 мая 1136 г. Всеволод в результа-
те восстания был арестован, 15 июля изгнан, а на новгородский 
стол позван из Чернигова Святослав Ольгович, на которого в тот 
же год было совершено покушение («стрелиша князя милостьни-

6 НПЛ. С. 34, 209.
7 Там же. С. 23, 208.
8 Там же.
9 Там же. С. 24, 209.
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ци Всеволожи, нъ жив бысть»)10. Уже 7 марта 1137 г. в Вышгород 
к изгнанному Всеволоду Мстиславичу «бежя Костянтин посад-
ник… и иных добрых мужь неколико»11. Посадничество оказалось 
в руках сына покойного Мирослава Гюрятинича — Якуна Миро-
славича, остававшегося на этой должности до 1141 г.

На протяжении всего этого периода Якун Мирославич высту-
пает как ярый приверженец черниговской княжеской линии. Не-
смотря на то, что не состоялась война с Псковом, давшим приют 
вскоре умершему Всеволоду Мстиславичу, а затем его брату Свя-
тополку, у Новгорода не было мира ни с псковичами, «ни с суж-
дальци, ни с смольняны, ни с полоцяны, ни с кыяны». С 17 апреля 
1138 г. по 1 сентября 1139 г. Якун вынужден был делить власть 
с приглашенным из Суздаля сыном Юрия Долгорукого Ростисла-
вом, но когда Юрий позвал новгородцев на войну с Всеволодом 
Ольговичем, те отказали ему и вернули на стол Святослава Оль-
говича. Окончательный разрыв с черниговским князем в нача-
ле 1141 г. привел к падению Якуна Мирославича: князь Святос-
лав «бежа отаи в ноць; Якун с ним бежа. И Якуна яша на Плисе, 
и приведъше и семо с братомь его Прокопьею, (биша) малы не до 
смерти, обнаживъше, яко мати родила, и съверша и с моста; нъ Бог 
избави, прибреде к берегу, и боле его не биша, нъ възяша у него 
1000 гривен, а у брата его 100 гривен, такоже и у инех имаша; и за-
тоциша Якуна в Чюдь с братомь, оковавъше и руце к шеи. И послед 
приведе к себе Гюрги и жены ея из Новагорода, и у себе держащее 
в милости»12. Н. М. Карамзин писал по этому поводу: «Сии из-
гнанники скоро нашли верное убежище там же, где и враги их: при 
дворе Георгия Владимировича, и благословляя милостивого князя, 
навсегда отказались от своего мятежного отечества»13. В действи-
тельности Якуну предстояло и в дальнейшем бывать новгородским 
посадником. 

Верность черниговским князьям определяла действия Якуна 
Мирославича и по отношению к их новгородским противникам. 
В 1137 г., когда Всеволод Мстиславич появился в Пскове, «по-
зван отаи новгородьскыми и пльсковьскыми мужи, приятели его», 
«мятежь бысть велик Новегороде: не въсхотеша людье Всеволода; 
и побегоша друзии к Всеволоду Пльскову, и възяша на разграбление 

10 НПЛ. С. 24, 209.
11 Там же.
12 Там же. С. 26, 21—212.
13 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 1. М., 1988. Т. 2, гл. 

10. Стб. 116.
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домы их, Къснятин, Нежятин и инех много, и еще же ищюще то, 
кто Всеволоду приятель бояр, тъ имаша на них не с полуторы ты-
сяце гривен»14. В 1140 г., во время второго княжения в Новгороде 
Святослава Ольговича, «потоциша Кыеву к Всеволоду Късняти-
на Микулъциця, и паки по немь инех мужь, оковавъше, Полюда 
Къснятиниця, Дьмьяна, инех колико»15. Наконец, после расправы 
с Якуном в 1141 г. новгородцы «призваша и-Суждаля Судилу, Не-
жату, Страшка, оже беху бежали из Новагорода, Святослава деля 
и Якуна; и даша посадницьство Судилу Новегороде; и послаша по 
Гюргя по князя Суждалю, и не иде, нъ посла сын свои Ростислав, 
оже тои преже был»16. Если Карамзин правильно понимал под эти-
ми лицами врагов Якуна Мирославича, то С. М. Соловьев реши-
тельно заблуждался, когда, неверно поняв выражение «Святослава 
деля и Якуна», писал: «в Суздаль же бежали и другие приятели 
Святослава и Якуна — Судила, Нежата, Страшко; ясно, что Юрий 
милостивым приемом привлек их всех на свою сторону»17 

Целью столь подробного рассказа является показать наличие 
в Новгороде конца 10-х — начала 40-х годов XII в. трех различных 
по своим политическим устремлениям боярских группировок. К 
первой из них, последовательно демонстрирующей свое единство 
с Мстиславичами, принадлежат Петрила и Костянтин Микульчи-
чи. Вторая, очевидно тяготеющая к черниговским князьям, пред-
ставлена Мирославом Гюрятиничем и Якуном Мирославичем. 
К третьей, выступающей против черниговцев и с определенного 
момента опирающейся на Юрия Долгорукого, относятся Иван-
ко Павлович, Судила Иванкович, а также Нежата и Страшко. До 
свержения Всеволода Мстиславича борьба идет между Петрилой 
Микульчичем и Иванкой Павловичем; возникшая же затем актив-
ность прочерниговской группировки сближает бывших противни-
ков: уже в 1137 г. разграблению в равной мере подвергаются дворы 
и Костянтина Микульчича, и Нежаты18 

Наблюдения над генеалогическими материалами позволяют 
установить прежде всего территориальную принадлежность про-
черниговской боярской группировки. В 1210 г. во время посадни-
чества Твердислава Михалковича — прусского боярина, построив-

14 НПЛ. С. 24—25, 209—210.
15 Там же. С. 26, 211.
16 Там же. С. 26, 212.
17 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 1 (Т. 1—2). М., 

1988. С. 423.
18 НПЛ. С. 24, 210.
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шего вместе с братом Федором в 1219—1224 гг. церковь Михаила 
архангела с приделом Трех отроков на Прусской улице19, — «прии-
де Дмитр Якуниць из Руси, и съступися Твердислав посадничества 
по своеи воли стареишю себе; тъгда же даша посадничьство Дъми-
тру Якуничю»20. Ссылка на старшинство может здесь иметь только 
один смысл: Дмитр был сыном посадника Якуна Мирославича (в 
летописном перечне посадников; «Якун, сын его Дмитр»21), по-
садничавшего уже в 1137 г., тогда как отец Твердислава Михал-
ко Степанич впервые стал посадником в 1180 г. Основанный на 
таких принципах столь мирный отказ Твердислава от посадниче-
ства возможен, по-видимому, лишь внутри единой боярской груп-
пировки. Косвенным образом территориальная принадлежность 
Якуна Мирославича подтверждается и обстоятельствами его при-
хода к власти в 1167 г. Приведший его на посадничество переворот 
сопровождался убийством посадника Захарии, боярина Неревина 
и бирича Несды. Первые два принадлежали к боярству Неревско-
го конца, а Несда связан с Людиным концом (см. об этом ниже); 
следовательно, Якун противоположен и неревской, и людинской 
группировкам.

Существуют возможности установить принадлежность сторон-
ников Мстиславичей, в том числе Петрилы Микульчича. Летопис-
ный перечень новгородских посадников указывает его генеалоги-
ческие связи: «Микула, сына его два: Петр, Костянтин»22. Посад-
ник Микула в самом летописном рассказе не упомянут, посколь-
ку его деятельность относится ко времени до 1117 г., т. е. даты, 
ранее которой сведения о новгородских посадниках в летописи 
отсутствуют. Петрила Микульчич посадничал с начала 1131 г. до 
1134 г. Костянтин Микульчич избран в феврале 1136 г., оставался 
на должности до побега из Новгорода 7 марта 1137 г.; повторно он 
посадничал с 1146 г. до своей смерти зимой 1147/48 г.

Это боярское гнездо проявляется в серии берестяных грамот 
Неревского раскопа. На неревской усадьбе «Д» в слое, датируе-
мом концом XI — серединой 10-х гг. XII в., была найдена грамота 
№ 109, адресованная Микуле (рис. 22). В ней некий Жизномир со-
общает о том, что купленная при его содействии в Пскове рабыня, 
уже перепроданная Микулой кому-то, оказалась украденной у кня-

19 НПЛ. С. 59, 63, 260, 267.
20 Там же. С. 52, 249.
21 Там же. С. 472.
22 Там же.
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гини, по поводу чего Жизномир начинает следствие23. На той же 
усадьбе в слоях середины 10-х — середины 30-х гг. XII в. обнару-
жена грамота № 336, написанная Петром и адресованная Влъчку24; 
упоминаемый в ней Рожнет фигурирует в летописи под 1135 г. как 
инициатор строительства церкви Николы на Яковлеве улице Не-
ревского конца25. К тому же стратиграфическому уровню, но на 
усадьбе «И» относится грамота № 241, написанная Коснятином 
и адресованная Ждану26. Обе последние грамоты имеют характер 
денежных внутрихозяйственных распоряжений иными словами их 
авторы обладали правом давать указания жившим на неревских 
усадьбах «Д» и «И» адресатам. Усадьбы «Д» и «И» расположены 
на перекрестке Великой и Козмодемьянской улиц.

Если неревлянам Даньславу и Ноздрьче противостоит Ставр, 
то соперником неревлянина Костянтина Микульчича оказывается 

23 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1953—1954 гг.). М., 1958. С. 38—41.

24 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). М., 1963. С. 24—26.

25 НПЛ. С. 23, 208. В издании слова «и Рожьнетъ» неверно переданы как 
«Ирожьнетъ». См.: Зализняк А. А.О вероятной связи ряда берестяных гра-
мот с несколькими историческими лицами XII и начала XIII в. // Янин В. Л., 
Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984—1989 
гг.). М., 1993. С. 181—182.

26 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956—1957 гг.). М., 1963. С. 63—64.

Рис. 22. Берестяная грамота № 109
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Иванко Павлович, сын которого Судила враждебен также и прус-
скому боярину Якуну Мирославичу, но состоит в политическом 
единстве с Нежатой. Очевидно, что эта группа не принадлежит ни 
к Неревскому концу, ни к Прусской улице. В развитие такого на-
блюдения следует обратиться к комплексу ранних берестяных гра-
мот Троицкого раскопа, т. е. к документам Людина конца.

В грамоте № 586, найденной в слое начала 80-х гг. XI в. — конца 
20-х гг. XII в., оба упомянутых в ее тексте имени вполне соответ-
ствуют ожиданиям: «Отъ Нежате вишнъ, и вина, и гароусъ, и моу-
коу, кожоухъ Иванъ, и сковородоу»27 (рис. 23). В грамоте № 633, 
найденной в слое второй половины 10-х — начала 40-х гг. XII в., 
снова фигурирует Иван в весьма определенном, вопреки фрагмен-
тарности документа, контексте: «…берь(ко)вьскь, ськыроу Город-
коу. А Иване вьде»28. Трудно отделаться от впечатления, что обе 
эти грамоты касаются сборов снаряжения для военного похода, 
в котором требуются и провизия, и медикаменты (вишня, уксус — 
«гарус»), и соль, измеряемая берковцами, и сковорода, и шуба, и, 
разумеется, топор («ськыра»). Но если «Иване вьде», то предво-
дитель военного похода Иван в пределах стратиграфически обо-
значенного времени хорошо известен: посадник Иванко Павлович 
возглавлял вместе с князем Всеволодом Мстиславичем роковой 
для него поход на Суздаль в январе 1135 г.29

Нежата представлен не только грамотой № 586. Это имя фигу-
рирует еще в двух текстах, найденных на Троицком раскопе. Один 
из них (грамота № 644) обнаружен в слое 10—20-х гг. XII в., другой 

27 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1977—1983 гг.). М., 1986. С. 47—48.

28 Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984—1989 гг.). 
С. 34—35.

29 НПЛ. С. 23, 208.

Рис. 23. Берестяная грамота № 586
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(грамота № 635) — в слое конца 20-х — середины 40-х гг. XII в.30 
Грамота № 644 написана Нежкой, адресована Завиду, которого она 
осыпает упреками, заявляя, что не будет считать себя сестрой ему 
и Нежате, если не будет наконец выполнен ее ювелирный заказ. 
На первый взгляд, Завида и Нежату можно было бы принять за 
мастеров-ювелиров, однако более основательным представляется 
предположение, что Завид как господин над вотчинными ремес-
ленниками лишь принимает поручение своей сестры для исполне-
ния подчиненными ему людьми.

Справедливость высказанных наблюдений подтверждает даль-
нейшая судьба новгородского посадничества. Как уже отмечено, 
избрание в посадники Судилы Иванковича сопровождалось при-
глашением на новгородский стол суздальского князя Ростислава 
Юрьевича. Однако это приглашение не носило характера общего 
новгородского волеизъявления, а было предпринято вернувшими-
ся из Суздаля Судилой, Нежатой, Страшком. Еще до бегства Свя-
тослава Ольговича и Якуна Мирославича новгородцы отправили 
в Киев к князю Всеволоду Ольговичу посольство «лепьших лю-
дии» с епископом Нифонтом во главе добиваться в князья только 
Святополка Мстиславича — брата Всеволода и Изяслава. Требо-
вание было сформулировано предельно жестко: «не хочем сына 
твоего, ни брата, ни племени вашего, но хочем племени Володиме-
ря». Не желая уступать, Всеволод «новгородци держа зиму и лето 
и с епископом». Пока посольство упиралось в своих требованиях 
и «седеша новгородци бес князя 9 месяц», они «не стерпяче безо 
князя седити: ни жито к ним не идяше ни откуду же» и позвали 
из Суздаля Судилу и других бояр вместе с Ростиславом Юрьеви-
чем. Тем временем посольство в Киеве добилось своего, Всеволод 
принял новгородские требования «и въда им Святопълка и-своею 
руку». В этом рассказе легко угадать неревское руководство новго-
родским посольством в Киеве, так как именно неревские бояре по-
следовательно выражали свою приверженность Мстиславичам31 

В начале 1142 г., когда весть об успехе киевских переговоров 
дошла до Новгорода, Ростислав Юрьевич был схвачен, четыре ме-
сяца находился под стражей во владычном дворе и отпущен к отцу 
только 19 апреля, по приходе в Новгород Святополка Мстислави-
ча. Трудно представить себе, чтобы Судила сберег посадничество 
в столь крутых для него и Ростислава Юрьевича обстоятельствах. 

30 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1984—1989 гг.). С. 35—36, 41—43.

31 НПЛ. С. 26, 212.
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Летопись молчит о судьбах этой должности, однако, когда в 1144 г. 
Изяслав Мстиславич, «не уладившись» с Юрием Долгоруким 
и побывав после этого в Новгороде «у братии своеи», мирится 
с Всеволодом Ольговичем (иными словами, повторяется ситуация 
1134 г. — союз Мстиславичей и черниговских князей), новгород-
цы «даша посадницьство Нежате Твьрдятицю»32. Снова возникает 
противостояние античерниговского посадника и князя, ищущего 
опоры против Юрия Долгорукого в союзе с Ольговичами. Можно 
предположить поэтому, что в промежутке между Судилой и Нежа-
той посадником был бескомпромиссный сторонник Мстиславичей, 
боярин из неревлян Костянтин Микульчич. Именно он приходит на 
посадничество в 1146 г., когда после смерти Всеволода Ольговича 
на киевском столе утверждается Изяслав Мстиславич, т. е. ситуа-
ция снова становится однозначной: «Тъгда же даша посадницьство 
Костянтину Микульцицю, и у Нежате отьмъше»33. Осенью 1147 г. 
новгородский князь Святополк Мстиславич совершает поход на 
Суздаль против Юрия Долгорукого, но возвращается от Торжка 
«распутья деля». В зиму с 1147 на 1148 г. умирает посадник Косня-
тин, а посадничество «даша Судилови Иванковицю опять»34  

Предполагая причастность раннего комплекса берестяных гра-
мот Троицкого раскопа к людинским боярам Ставру, Иванку Пав-
ловичу и Нежате Твердятичу, нужно отметить, что черты посадни-
чьего быта демонстрируются и другими грамотами этого комплек-
са, не содержащими перечисленных здесь имен.

В слоях 60-х гг. XI в. —10-х гг. XII в., в частности, найдены 
грамоты № 526, 562/607 (рис. 24) и 52735. Грамота № 526 перечис-
ляет долги и должников в Руссе, на Луге, на Шелони, на Селигере 
и в Дубровне. В свое время она была квалифицирована как запись 
ростовщика, раскинувшего свою сеть на обширные территории 
Новгородской земли. Вероятнее, однако, видеть в ней список сбор-
щиков государственных доходов с указанием недоимок в конкрет-
ных пунктах сбора. Грамота № 562/607 содержит донесение: «Жиз-
нобоуде погоублене у Сычевиць, новъгородьске смьрде, а за ними 
и задьниця». Согласно Русской Правде, выморочное наследство 

32 НПЛ. С. 27, 213.
33 Там же.
34 Там же. С. 27, 214.
35 Арциховский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из рас-

копок 1962—1976 гг.). М., 1978. С. 124—128; Янин В. Л., Зализняк А. А. 
Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977—1983 гг.). С. 32, 69, 
71 
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смердов идет князю, т. е. превращается в государственное имуще-
ство. Любопытно, что Жизнобуда называет и старорусская грамо-
та № 16 того же времени, которая тоже перечисляет недоимочные 
суммы36. Грамота № 527 трактована А. А. Зализняком как «письмо 
воеводы к своим домочадцам или к каким-то другим зависимым от 
него людям». Не связана ли эта грамота с соцким Ставром?

В слоях второй половины 20-х — середины 50-х гг. XII в. об-
наружена грамота № 630, в которой перечислены недоимочные 
количества соли (в общей сложности до семи тонн) и различные 
денежные суммы37, что роднит ее с более ранней грамотой № 526, 
но также указывает на связь с Русой — главным источником соли 
для Новгорода.

Для завершения рассматриваемого сюжета обратимся здесь же 
к материалам второй половины XII — начала XIII в.

Судила Иванкович посадничал до 1156 г., когда «выгнаша новъ-
городьци Судила ис посадницьства и по том изгнании 5-и день умре; 
и потом даша посадницьство Якуну Мирославицю»38. К середине 
XII в. Новгород как политическая система обретает значительную 
самостоятельность от хитросплетений междукняжеской борьбы. 

36 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1984—1989 гг.). С. 104—105.

37 Там же. С. 31—32.
38 НПЛ. С. 29, 216.

Рис. 24.  
а — Берестяная грамота № 526, б — Берестяная грамота № 562/607, 

а

б
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Мы уже видели, как в предшествующее время порой на вершине 
этой системы оказывались противоборствующие князь и посадник, 
хотя в конечном счете побеждало стремление к их политической гар-
монии. В 1156 г., по-видимому, побеждает первая тенденция: низло-
жение Судилы и возвышение Якуна произошло именно тогда, когда 
Юрий Долгорукий переживал торжество своей карьеры: «На верь-
бницю въниде князь Гюрги Кыеву и седе на столе, а Изяслав избежя 
Давыдовиць Цьрнигову; и прия Гюрги сыновьць в мир с любовью, 
и волости им раздая достоиная; и бысть тишина в Русьстеи земли»39  
В 1156 г. в посадничество Якуна впервые происходят вечевые вы-
боры епископа, когда избранием Аркадия на место присланного из 
Киева и теперь умершего Нифонта замещение владычной вакансии 
становится результатом волеизъявления самих новгородцев40  

Поскольку целью излагаемых наблюдений является определе-
ние территориальной принадлежности посадников, в дальнейшем 
нет необходимости подробного анализа их политической ориента-
ции, так как такое определение достигается другими способами.

Во второй половине XII — начале XIII в. список сменяющих 
друг друга посадников выглядит следующим образом (в скобках 
указаны соответствующие страницы Новгородской I летописи по 
изданию 1950 г.):

1156— ? гг.  Якун Мирославич (29, 216)
1160—1161 гг.  Нежата Твердятич (31, 218)
1161—1167 гг.  Захария (31—32, 218—220)
1167—1170 гг.  Якун Мирославич (32—33, 220—221)
? —1171 гг.  Жирослав (34, 222)
1171 г.  Иванко Захарьинич (34, 222)
1171—1172 гг. Жирослав (34, 222)
1172—1175 гг. Иванко Захарьинич (34—35, 222—223)
1175—1176 гг.   Жирослав (35, 223—224)
1176—1180 гг.  Завид Неревинич (35—36, 224—226)
1180— ? гг.   Михалко Степанич (36, 226)
? —1186 гг.  Завид Неревинич (38, 228)
1186—1189 гг.  Михалко Степанич (38—39, 228—230)
1189—1203 гг.  Мирошка Несдинич (39—45, 230—239, 246)
1203—1205 гг.  Михалко Степанич (45, 50, 246)
1205—1207 гг.  Дмитр Мирошкинич (50—51, 246—248).

39 НПЛ. С. 29, 216.
40 Там же. С. 29—30, 216.
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В подавляющем большинстве случаев изменения в посадниче-
стве связаны с вечевыми столкновениями. В 1161 г. «отяша по-
садничьство у Нежате, а Захарии даша»41. В 1167 г. «убиша За-
харию посадника и Неревина и Несду бириця, яко творяхуть е 
перевеет дрьжаще к Святославу… Тъгда же даша посадницьство 
Якунови»42. В 1171 г. «отя князь Рюрик посадницьство у Жирос-
лава Новегороде, и выгна и из города, иде Суждалю к Ондрееви, 
и даша посадницьство Иванку Захарииницю». В том же году «иде, 
на зиму, Рюрик из Новагорода, и послаша новъгородьци к Андрею 
по князь; и присла Жирослава посадницить с мужи своими»43  
В 1172 г. «ходи арьхиепископ новгородьскыи Илия к Ондрееви, 
Володимирю, на всю правду. Тъгда же и даша опять посадниць-
ство Иванъкови Захарииницю»44. В 1175 г. «преставися посадник 
Новегороде Иванко Захарииниць, и даша Жирославу опять; и кон-
цяющюся лету тому, выгнаша Жирослава ис посадницьства и даша 
Завиду Неревиницю»45. В 1180 г. «отяша посадницьство у Завида 
и въдаша Михалеви Степаницю»46. В 1186 г. «иде Завид к Давыду 
Смольньску; и въдаша посадницьство Михалеви Степаницю»47  
В 1189 г. «отяша посадницьство у Михаля и вдаша Мирошки 
Нездиницю»48. В 1205 г. «отяша посадницьство у Михалка и даша 
Дмитру Мирошкиницю»49 

Основываясь исключительно на сведениях о вечевых столкно-
вениях перечисленных здесь лиц, возможно реконструировать 
три боярские группы, внутри каждой из которых столкновений не 
было: 

Группы
1-я
Якун Мирославич
Михалко Степанич

2-я
Захария
Иванко Захарьинич
Завид Неревинич

3-я
Нежата Твердятич
Жирослав
Мирошка Несдинич
Дмитр Мирошкинич

41 НПЛ. С. 31, 218.
42 Там же. С. 32, 220.
43 Там же. С. 34, 222.
44 Там же.
45 Там же. С. 35, 223—224.
46 Там же. С. 36, 226.
47 Там же. С. 38, 228.
48 Там же. С. 39, 230.
49 Там же. С. 50, 246.
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Относительно первой из этих групп нам уже известна ее при-
надлежность к Прусской улице. Вторая группа включает в себя, 
прежде всего, имена Захарии и его сына Иванки. Последнему по-
священо специальное исследование А. А. Зализняка, обосновав-
шего связь с ним берестяных грамот № 80, 117 и 226, которые были 
найдены на Неревском раскопе в слоях середины — 70-х гг. XII в. 
Этот вывод максимально подкреплен тем, что на том же раскопе, 
но в слоях последней четверти XII — начала XIII в. обнаруже-
ны четыре грамоты (№ 165, 222, 225, 239), связанные с Юрием, 
а Юрием Иванковичем звали сына Иванки Захарьинича, посад-
ничавшего в 1215—1216 гг. Дополнительным указанием на место 
жительства Иванки Захарьинича в Неревском конце является со-
общение летописи о том, что в 1177 г. «погоре Неревьскыи коньць 
от Иванъковее», т. е. от двора вдовы умершего в 1175 г. Иванка. Что 
касается Завида Неревинича, то его отец Неревин, имя которого 
столь красноречиво свидетельствует о связи его носителя с Нерев-
ским концом, был убит в 1167 г. вместе с посадником Захарией 
в столкновении, принесшем власть Якуну Мирославичу, т. е. вхо-
дил в одну с Захарией политическую группировку бояр. Однако 
связь Завида Неревинича с Неревским концом обозначена и наход-
кой на Неревском раскопе в слоях середины — второй половины 
XII в. берестяных грамот № 103, 156, 228): две из них написаны от 
имени Завида, в одной это имя упомянуто50 

Стоящий первым в хронологическом порядке третьей группы 
Нежата Твердятич выше отнесен к боярству Людина конца. Как 
уже отмечено, людинская группировка неоднократно демонстри-
ровала свои преимущественные связи с Суздалем. Характерны они 
и для Жирослава, который в 1171 г., будучи изгнан из Новгорода, 
находит убежище у Андрея Боголюбского, откуда и импортирует-
ся вновь на посадничество в сопровождении княжеских мужей. 
Поэтому нет ничего неожиданного в том, что имя Жирослава по-
является в комплексе берестяных грамот Троицкого раскопа. Оно 
фигурирует в грамоте № 657, найденной в слоях второй половины 
XII в., и в грамоте № 57351, извлеченной из слоев середины XII — 
40-х гг. XIII в. (рис. 25). В последней упоминается «Имъвъло-
же» — погост, находившийся под особым контролем новгородской 
50 Зализняк А. А. О вероятной связи ряда берестяных грамот с несколькими 

историческими лицами XII и начала XIII в. Янин В. Л., Зализняк А. А. Нов-
городские грамоты на бересте (из раскопок 1984—1989 гг.). С. 182—185.

51 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1977—1983 гг.). С. 40; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1984—1989 гг.). С. 50—51.
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администрации, как это следует из формулы более поздних докон-
чаний Новгорода с князьями: «А на Имоволозьском погосте куны 
ти имати и на Важаньском»52 

Присутствуют в Троицком комплексе и документы, связанные 
с Мирошкой Несдиничем, о которых подробнее будет рассказано 
ниже. Таким образом, связь Троицкого комплекса с высшими руко-
водителями боярства из числа посадников людинской принадлеж-
ности наблюдается на протяжении столетия. Завершая этот очерк, 
обратим внимание на то, что среди посадников XII в. полностью 
отсутствуют представители Славенского конца. Внутрибоярская 
борьба этого периода отражает взаимоотношения группировок 
только Софийской стороны — Неревского конца, Людина конца 
и Прусской улицы, которая в рассмотренный период не входила 
в состав кончанских территорий.

52 ГВНП. С. 13, № 3; 36, № 19; 40, № 22; 47, № 26.

Рис. 25. Берестяная грамота № 573



МИРОШКА  
НЕСДИНИЧ  
И  ОЛИСЕЙ-ГРЕЧИН

С  
реди новгородских посадников конца XII — начала 
XIII вв. наиболее заметной фигурой был Мирошка 

Несдинич (иначе Мирошка Незнанич). Сын убитого в 1167 г. 
бирича Несды, он впервые появляется на страницах новгород-
ской летописи в 1189 г., когда был избран посадником: «Того 
же лета отъяша посадничьство у Михалка и даша Мирожке 
Незнаницю»1. Конфликт, приведший к его возвышению, прои-
зошел между боярством Прусской улицы, ставленником кото-
рой был Михалко Степанич, и боярством Людина конца. При-
надлежность Мирошки и его семьи к Людину концу в летописи 
обозначена известием 1191 г. о создании братом Мирошки — 
Внездом Несдиничем — церкви Святого Образа2, находившейся 
в Людином конце в ближайшем соседстве с нынешним Троиц-
ким раскопом, на котором в слоях рубежа XII—XIII вв. были 
обнаружены берестяные грамоты, одна — адресованная Миро-
шке, другая — написанная им. Вот их тексты с переводом:

Грамота № 502. «От Мир(о)слава к Олисьеви ко Грициноу. 
А тоу ти вънидьте Гавъко Полоцанино. Прашаи его, кодь ти на 
господь витаеть. А ть ти видьло, како ти было, и я Ивана ялъ, 
постави и пьредъ людьми, како ти взмоловить». // От Миросла-
ва к Олисею Гречину. Тут войдет Гавко-полочанин. Спрашивай 
у него, где он стоит на постое. Если он видел, как я Ивана аре-
стовал, поставь его перед свидетелями, как он скажет (т. е. перед 
теми свидетелями, которых он назовет)3 (рис. 26).

1 НПЛ. С. 39, 230.
2 Там же. 
3 Арциховский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из рас-

копок 1962—1976 гг.). М., 1978. С. 96—99.
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Грамота № 603. «(От) Смолигу къ Грецинови и (к) Миросла-
ву. Вы ведаета, оже я тяже не добыле. Тяжа ваша. Нынеча жена 
моя заплатила 20 гривнъ, оже есть посоулили Давыдови князю». 
// От Смолига к Гречину и к Мирославу. Вы (двое) знаете, что я 
тяжбы не выиграл. Тяжба ваша. Теперь жена моя заплатила 20 
гривен, которые вы посулили князю Давыду4 (рис. 27).

Оба документа характеризуют упомянутых в них Мирослава 
и Гречина как главных вершителей «сместного» суда посадни-
ка и князя. Письмо Смолига называет своим первым адресатом 
Гречина, который может быть только «биричем» — представи-
телем князя, которому в этом суде принадлежит формальное гла-
венство: именно князь скреплял судебные решения своей вислой 
печатью и получал за это «печатную пошлину». В таком случае 
под Мирославом возможно понимать посадника, однако в хро-
нологических рамках цитированных документов новгородским 
посадником был Мирошка Несдинич, бытовое именование кото-
рого является производным от полного имени Мирослав. Особо 
остановиться на этом обстоятельстве необходимо, так как со-
ставители именных указателей к летописи привычно производят 
«Мирошку» от канонического имени Мирон.

Возвращаясь к тексту грамоты № 502, заметим, что он может 
быть трактован как записка, собственноручно написанная Миро-
шкой Несдиничем во время судебного разбирательства по делу не-
кого Ивана и адресованная биричу Олисею Гречину.

По всей вероятности, первым значительным действием из-
бранного в 1189 г. на посадничество Мирошки было учреждение 
второго по важности республиканского поста — независимого от 
князя тысяцкого. Следует напомнить, что с начала XI в. населе-
ние городских сотен находилось в юрисдикции князя, который 
распоряжался и назначением главы соцких — княжеского тысяц-
кого. Отныне тысяцкие избирались на вече из числа новгородцев 
и были носителями вечевой воли. Летописный список тысяцких 
открывается именем Милонега, о котором под 1191 г. летопись со-
общает: «В том же лете святи церковь архиепископъ боголюбивыи 
Гаврила святого Възнесениа, создана Милонегомъ тысячкымъ»5  
Шестью годами раньше, под 1185 г., летопись, рассказывая о за-
кладке Милонегом этой каменной церкви, никак не титулует его6, 

4 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1977—1983 гг.). М., 1986. С. 66—67.

5 НПЛ. С. 39, 230.
6 Там же. С. 38, 228.
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что позволяет максимально приблизить учреждение этого респу-
бликанского поста к дате его первого упоминания.

Вполне вероятным представляется предположение об одной 
побочной цели этого акта. Как мы уже знаем, Мирошка стал по-
садником в результате столкновения людинской и прусской груп-
пировок, будучи избранным на место прушанина Михалки Степа-
нича. Между тем Милонег — житель Прусской улицы: именно на 
ней находилась построенная им церковь Вознесения. Тем самым 
между соседними группировками оказались провозглашены мир 
и деловое сотрудничество за счет еще одного ограничения княже-
ской власти. 

Новое ограничение княжеской власти не могло остаться без 
последствий. Усиливающийся конфликт с князем Ярославом Вла-
димировичем (прямым потомком Мстислава Владимировича, ко-
торый пользовался особым покровительством Всеволода Боль-
шое Гнездо, будучи его «свояком») заставил новгородцев искать 
помощи у князя Всеволода Юрьевича. В 1195 г. Всеволод позвал 
новгородцев участвовать в походе на Чернигов «и на все Олгово 
племя», но, когда они дошли до Нового Торга, отпустил их «с че-
стью» домой. «И послаша новгородци к нему Мирошьку посад-
ника и Бориса Жирослалица и Микифора сочкаго, просяще сына, 
а Ярослава негодующе». Однако Всеволод задержал у себя Миро-
шку и Бориса, а вместе с ними неких Иванка и Фому. В следующем 
году был отпущен домой Фома, но Мирошку и Иванка Всеволод 
продолжал держать у себя. Разгневанные новгородцы прогнали 
князя Ярослава, который, однако, продолжал княжить в Торжке, 
а Новгород оставался всю зиму без князя. Потом на новгородский 
стол пришел позванный из Чернигова Ярополк Ярославич, но че-
рез полгода новгородцы снова пригласили из Торжка Ярослава 
Всеволодовича. 

Этот акт послужил к освобождению Мирошки: «и добро все 
бысть, и Мирошку посадника приведе, седевша 2 лета за Новъ-
город; и вси приидоша здрави, неврежене ничимже; и ради быша 
вси от мала и до велика»7. Надо полагать, что эта фраза отража-
ет действительное всеобщее отношение новгородцев к личности 
и дипломатическим талантам посадника.

На следующий год по возвращении Мирошки в Новгород слу-
чилось несчастье в княжеской семье: «В то же лето, весне, пре-
ставистася 2 сына у Ярослава: Изяслав бяше посаженъ на Луках 
княжити и бе от Литвы оплечье Новугороду, и тамо преставися; 
7 НПЛ. С. 42—43, 234—237.
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а Ростиславъ в Новегороде; и оба положена быста у святого Геор-
гиа в манастыре»8  

К этому событию имеет прямое отношение берестяная грамота 
№ 601, найденная на Троицком раскопе в слое рубежа XII—XIII вв.: 
«Посадьникоу 30 дани, а за сани по 5 коуно за довое, а третее воз-
яле. А за мехо и за 3 попоне 5 коуно, а боле не дае. А княгынине 
дани десяте гривено, а за двое сани по 5 коуно, а за мехо и за дове 
попоне 5 коуно. А Станиславоу со дроугмо 7 гривено, а крытеное 
дове коуне и гривена»9 (рис. 28).

Изложенную первой фразой грамоты ситуацию возможно по-
нимать только так: кто-то вознаграждает посадника 30 гривнами 
«дани» и расплачивается за взятые у него сани, мешок и попоны. 
У посадника было взято трое саней; за двое уплачиваются день-
ги, а третьи возвращены владельцу. Кроме этих сумм, посаднику 
следует княгининой «дани» 10 гривен, или 5 кун за двое саней и 5 
кун за мешок и две попоны. Идентичность позиций оплаты в пер-
вом и во втором случаях дает возможность догадаться о личности 
первого участника расплаты, дающего «дани» втрое большие, чем 
княгиня. Это, скорее всего, князь. Еще два человека оказываются 
получателями называемых в грамоте сумм: Станислав с другом. 
Им следует 7 гривен, а кроме того, «крытное» в размере 2 кун 
и гривны. Общее понимание смысла грамоты дает слово «крыт-
ное». «Крыти» — покрывать, но также скрывать, прятать, хоро-
нить. По-видимому, это слово идентично «съкрыти», среди значе-
ний которого есть не только прятать, но и зарыть в землю.

Такое толкование находит неожиданное подтверждение в име-
ни получателя за «крытное» Станислава. Летопись в первой тре-
ти XIII в. знает Станислава, упомянутого в ней как «Станило». 
В 1230 г. во время повального мора в Новгороде «постави скудель-
ницю у святых Апостол в яме, на Прускои улице; и пристави мужа 
блага и смирена, именем Станилу, брат Домажиров, иконного пис-
ца, возити мертвеца на коне, где обоидуще по граду»10 

Следовательно, в грамоте № 601 возможно видеть некий реестр 
расходов князя и княгини на двойные похороны, организованные 
посадником. В рассматриваемое время такие похороны случились 
в 1198 г., о чем рассказано выше, а посадником тогда был Мирошка 
Несдинич.

8 Там же. С. 44, 237.
9 Янин В. Л., Зализняк А. А. Указ. соч. С. 63—65.
10 НПЛ. С. 70, 277.
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Дальнейшая судьба князя Ярослава Владимировича хорошо из-
вестна. В 1199 г. он был выведен из Новгорода Всеволодом Юрье-
вичем, приславшим на его место своего сына Святослава, которому 
было 3 года. Княгиня Ярослава основала в Новгороде после смер-
ти детей Михалицкий Молотковский монастырь11. Не исключено, 
что и сооружение Спас-Нередицкой церкви, начавшееся сразу же 
после смерти княжичей, имело мемориальный характер (см. илл. 
29 цв. вкл.). 

Мирошка Несдинич посадничал до 1205 г., когда умер, «при-
имъши мнишькыи чинъ, и положенъ бысть в монастыре святого 
Георгиа; и по томъ даша посадничьство Михалку Степаничю»12  
Не исключено, что найденная на Троицком раскопе в слое нача-
ла XIII в. берестяная грамота № 935 имеет отношение к смерти 
Мирошки: «У Фьдора 20, у Василя 10, у Фьдора и у Гавориле 4, 
у Сидора 4, у смьрьдо 4, у Соутимира 10, у Гюрьгева старости 10. 
А у Бориса 5, у Грицина 4, у Якима 24, у Григе со Радятою 30»13  
В этом реестре расходов вторая фраза называет ряд лиц, терри-
ториально связанных с местом находки грамоты: Борисом звали 
сына Мирошки Несдинича. Гречин уже известен нам по участию 
его вместе с Мирошкой в «сместном» суде. Имя «Радята» не чуждо 
месту обнаружения грамоты — она найдена на усадьбе Радятиной 
(Редятиной) улицы. Что касается первой фразы, то под «Гюргевым 
старостой» возможно понимать старосту Юрьева монастыря, в со-
боре которого был погребен посадник Мирошка. Не реестр ли это 
расходов участников поминального обеда по смерти посадника?

* * *

К эпохе княжения Ярослава Владимировича относится небез-
ынтересный сюжет, прояснившийся в ходе археологических ис-
следований на Троицком раскопе в Людином конце. Здесь была 
изучена усадьба с остатками иконописной мастерской последней 
четверти XII — начала XIII вв., принадлежавшая, как это выяс-
нилось из обнаруженных на ней берестяных грамот, Олисею-

11 Там же. С. 44, 238.
12 Там же. С. 45, 246.
13 Янин В. Л., Зализняк А. А., Носов Е. Н. Берестяные грамоты из новгород-

ских раскопок 2003 г. // Вопр. языкознания. 1904. № 3. С. 15—23.
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Гречину14. Этот человек не обойден вниманием летописцев. Он из-
вестен как церковный иерарх, домогавшийся в 1193 г. избрания на 
епископскую кафедру после смерти Григория-Гавриила; победил 
на этих выборах его конкурент Мартирий: «И пакы по времене сем 
новгородци же с княземь Ярославом, с игумены и с софияны и с 
попы и думаша собе: инии хотяху Митрофана поставити, а друзии 
Мантуриа, а и сии хотяху пакы Гричина; в них пакы распря бысть 
немала, и ркоша к себе: “да сице положим три жребиа на святеи 
тряпезе в святеи Софеи”. И абие положиша и повелеша пети свя-
тую литургию, и по совершении службы и послаша с веца слеп-
ца, да которого дасть Бог, и вынеся Божиею благодатью жребии 
Мантуриев»15  

Но прославила Гречина не столько духовная, сколько худож-
ническая карьера. Под 1196 г. в летописи содержится следующее 
сообщение: «Томь же лете испьса црковь на воротех архиепископ 
Мартурии святыя Богородиця, а писець Грьцин Петровиць»16. Име-
ется в виду церковь Положения ризы и пояса на Пречистенских во-
ротах Детинца, которую заложили и окончили в предшествующем 
1195 г. К сожалению, Пречистенская башня вместе с надвратной 
церковью рухнула 7 мая 1745 г., и роспись ее была безвозвратно 
утрачена.

Среди адресованных Олисею-Гречину берестяных грамот име-
ется несколько заказов на написание икон. Например, грамота 
№ 549: «Покланяние от попа къ Грьцину. Напиши ми шестокрыле-
ная ангела 2 на довоу икоунокоу, на верьхо деисусоу. И цьлоую тя. 
А Богъ за мездою, или лади вься»17. Или грамота № 558: «От попа 
от Минь ко Грициноу. А боуди семо ко Петровоу дени съ икоунами 
с тримо»18 (рис. 30).

Изучение автографов Олисея-Гречина позволило выявить ха-
рактерные для него ошибки в написании слов (например, МАРО-
ФУ вместо МР ФУ — Богоматерь (рис. 31)), а это, в свою очередь, 
определило его участие и роль в создании выдающегося ансамбля 
фресковой живописи в церкви Спаса на Нередице, выполненно-
го артелью мастеров в 1199 г.: Гречин возглавлял эту артель и, 

14 Колчин Б. А., Хорошев А. С., Янин В. Л. Усадьба новгородского художника 
XII в. М., 1981.

15 НПЛ. С. 231—232.
16 НПЛ. С. 42.
17 Янин В. Л., Зализняк А. А. Указ. соч. С. 20—22.
18 Там же. С. 30.
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в частности, писал с присущими ему ошибками имена святых на 
наиболее ответственных участках нередицкого ансамбля. 

Его руководящее участие в артели художников зафиксировано 
также в особо акцентированных изображениях святых в нижних 
ярусах нередицкой росписи на столбах церкви. Таких изображе-
ний 12. Пять из них — изображения святых жен, не поддающие-
ся интерпретации, поскольку конкретные крестильные женские 
имена, как правило, летописцу неизвестны. Для анализа доступны 
семь мужских фигур. 

На северной грани юго-западного столба помещено в медальо-
не изображение мученика Никифора. Это имя носил киевский ми-
трополит, поставленный на кафедру в 1182 г. Год окончания его 
святительства неизвестен, но он упоминается еще в 1198 г., когда 
строилась Нередицкая церковь. В Новгороде Никифор II пользо-
вался особым уважением: в 1197 г. «постави церковь на острове 
святого Никифора Мартурии архепископ». 

На восточной грани того же столба — в аркаде изображение 
св. Мартирия. Мартирием звали новгородского архиепископа, 
избранного в 1193 г. и умершего 24 августа 1199 г. Он, таким 
образом, — современник строительства каменной Нередицкой 
церкви.

На южной грани юго-восточного столба помещено изображе-
ние святого, неверно определенного прежде как Никифор, но ка-
нонически соответствующе св. Нифонту, имя которого читается 
в остатках надписи. Было высказано предположение, что эта фи-
гура посвящена епископу Нифонту, занимавшему новгородскую 
кафедру с 1131 до 1156 г. Не при нем ли была сооружена перво-
начальная деревянная Нередицкая церковь? Современниками Ни-
фонта были князья, носившие крестильное имя Иван. Между тем 
именно Ивана как инициатора создания этой церкви называет кти-
торская фреска Нередицы. 

На северной грани северо-восточного столба помещено изобра-
жение в медальоне св. Мины. Так звали попа, который дважды — 
в грамотах № 549 и 558 — заказывал Олисею храмовые иконы, 
в том числе и образы шестикрылых ангелов для алтарной преграды 
какой-то только что построенной церкви. По-видимому, имеются 
достаточные основания предположить в земном Мине иерея толь-
ко что построенной Нередицкой каменной церкви. В таком случае 
мы наблюдаем на столбах церкви отражение всей иерархической 
триады: митрополит, архиепископ, иерей.
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Однако эта триада нуждается в очевидном дополнении. По-
скольку русская церковь входила в систему константинопольской 
патриархии, естественно было бы видеть среди изображенных 
и святого, соименного вселенскому патриарху. С 1191 по 1198 г. па-
триархом был Георгий II Ксифилин, небесным патроном которого 
является великомученик Георгий. Не это ли изображение остается 
не расшифрованным на южной грани северо-восточного столба 
Нередицкой церкви?

Наиболее важным для нас оказывается изображение на запад-
ной грани юго-западного столба. Здесь в медальоне помещен про-
рок Елисей, соименный Олисею-Гречину.

Последнее интересующее нас изображение — на восточной 
грани юго-западного столба, где в аркаде помещен преподоб-
ный Нестор. Если в галерее патрональных изображений имеется 
ангел-хранитель художника, то почему бы там не быть и ангелу-
хранителю зодчего? Разумеется, можно говорить об этом в самой 
предположительной форме, коль скоро имени зодчего летопись не 
сохранила.

Как уже показано выше, Гречин был одним из главных участни-
ков «сместного» суда князя и посадника — представителем в нем 

Рис. 31.  
Фреска Нередицы  
с изображением  

Богоматери
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князя, биричем. Отчество Олисея прочно связывает его с биричем 
Петром (Петроком) Михалковичем, должность которого унаследо-
вана его столь авторитетным сыном. Изложенное обстоятельство 
позволяет понять происхождение прозвища «Гречин» у искон-
но русского человека, новгородского уроженца. Князь Мстислав 
Юрьевич в 1157 г. был изгнан из Новгорода, а в 1162 г. его вместе 
с братьями изгоняет из Суздальской волости Андрей Боголюбский. 
Мстислав с матерью и братьями отправляется в Царьград и по-
лучает от императора Мануила земли «от Аскалона»19 (на берегу 
Средиземного моря, на территории нынешнего Израиля). Надо по-
лагать, что он делил свое византийское изгнание вместе с семьей, 
членами которой были жена Мстислава Анастасия и ее тогда мало-
летний брат Олисей, закономерно получивший по возвращении 
в Новгород прозвище «Гречин».

19 ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 520—521.



ВОССТАНИЕ 1207 ГОДА

И 
збранный в 1204 г. посадник Михалко Степанич, одна-
ко, уже в марте 1205 г. лишился власти, когда Всеволод 

Юрьевич заменил на новгородском столе Святослава другим сво-
им сыном — девятнадцатилетним Константином. Поводом для за-
мены было малолетство Святослава и желание Всеволода видеть 
в Новгороде более независимого от новгородцев ставленика: «Того 
же лета присла великыи князь Всеволод в Новъгород, река тако: 
«в земли вашеи рать ходит, а князь вашь, сын мои Святослав мал; 
а даю вы сын свои стареишии Костянтин»1. Смена посадников — 
явный защитительный акт новгородцев, так как на место старо-
го союзника Всеволода — Михалки Степанича — избирается сын 
популярного своей независимой политикой Мирошки — Дмитр 
Мирошкинич. Снова в Новгороде устанавливается политическое 
двоевластие посадника и князя, приведшее к событиям 1207 г., ко-
торые занимают в истории Новгорода значительное место.

Восстание 1207 г. неоднократно привлекало внимание исследо-
вателей, давая яркий материал для представления об остроте поли-
тических и социальных противоречий в Новгороде начала XIII в. 
Однако не все важные аспекты изучения этого восстания нашли 
должное развитие. Политические противоречия новгородского бо-
ярства, сыгравшие немаловажную роль в разрешении событий, как 
правило, выпадают из общего анализа причин и хода восстания. 
Так же мало внимания уделяется роли князя в развитии событий, 
а как мы уже видели, отношения между князем и посадником в на-
чале XIII в. складываются неблагоприятно для князя.

Приход к власти Дмитра Мирошкинича совершился в условиях 
укрепления всего боярского лагеря в его борьбе с князем. Популяр-
ность Мирошки, усиление авторитета посадничьей власти с нача-
лом посадничества Дмитра Мирошкинича привели к фактическо-
му возникновению семейной олигархии. Дмитр Мирошкинич на 
1 НПЛ. С. 49—50, 246.
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первых порах получил в Новгороде настолько сильную поддержку, 
что в своей дальнейшей деятельности он не останавливается перед 
применением деспотических приемов. Во время своего посадни-
чества Дмитр проводит ряд финансовых мероприятий, легших тя-
желым бременем на плечи всего населения Новгорода и обогатив-
ших семью Мирошкиничей. В 1207 г. брат Дмитра Борис приказал 
убить на вече Олексу Сбыславича, «и убиша без вины в субботу, 
марта в 17»2. Вполне понятно, что этот произвол не только обо-
стряет социальный антагонизм, но и укрепляет позиции враждеб-
ных Дмитру боярских группировок. Дмитр стремится к неогра-
ниченной автократии, опираясь при этом не на действительную 
расстановку политических сил, а на иллюзорный авторитет сво-
ей должности. Прежние успехи консолидации ведут при Дмитре 
к разрушению консолидации. Если Мирошка Несдинич с его поли-
тикой сплочения боярства против князя был выразителем интере-
сов боярства в целом, то живущий на проценты с авторитета свое-
го отца Дмитр Мирошкинич стал выразителем интересов только 
своего семейства.

В 1207 г. новгородцы вместе с Дмитром идут в поход на Рязань 
в помощь Всеволоду Большое Гнездо, и это их участие в походе 
было использовано владимирским великим князем для подготовки 
расправы над Дмитром Мирошкиничем. Опираясь на недовольство 
Дмитром в Новгороде, Всеволод фактически подстрекает новго-
родцев на расправу с посадником: «А новгородцев пусти с Колом-
на к Новугороду, одаривши бещисла, и вда им волю свою и уставы 
старых князеи его же хотеху новгородцы, и рече им: “кто вы добр, 
того любите, злых казните”»3. Эти слова обычно воспринимаются 
лишь как уступка новгородцам со стороны Всеволода, отказавше-
гося якобы оспаривать их право быть вольными в князьях. Одна-
ко Всеволод вовсе не отказывается от Новгорода, и прямой смысл 
рассказа не сводится к такому «пожалованию». Фраза Всеволода, 
приведенная здесь, имеет самое непосредственное отношение к по-
следующим событиям и прямо касается Дмитра Мирошкинича, 
обнажая заинтересованность со стороны Всеволода в устранении 
этого посадника. Всеволод не только санкционирует расправу над 
ним, но и провоцирует, и покупает ее, одаривая новгородцев и под-
стрекая их к казни «злых». Отметим, что связь восстания со всем 
комплексом взаимоотношений Новгорода и князя подчеркивается 

2 НПЛ. С. 50, 247; ПСРЛ. Т. 1. С. 210; Т. 4. С. 19; Т. 5. С. 172. 6716 ультра-
мартовский год; суббота 17 марта соответствует 1207 г.

3 НПЛ. С. 50, 247; ПСРЛ. Т. 1. С. 210; Т. 4. С. 19; Т. 7. С. 115.
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и тем обстоятельством, что убийство Олексы Сбыславича перед 
восстанием произошло в какой-то связи с прибытием в Новгород 
из Владимира «Всеволожа мужа» Лазаря.

Сразу же по возвращении из похода новгородцы собрали вече 
«на посадника Дмитра и на братью его, яко те повелеша на нов-
городцех сребро имати, а по волости куны брати, по купцем веру 
дикую, и повозы возити, и иное все зло; и поидоша на дворы их 
грабежом, а Мирошин двор Дмитров зажгоша, а житье их поима-
ша, а сел их распродаша и челядь, а избыток разделиша по зубу, 
по 3 гривны по всему граду и на щит; а что кто похватал, а того 
един Бог весть, и от того мнозе разбогатеша; а что на досках, а то 
князю оставиша»4. Перечисление преступлений Мирошкиничей 
указывает на глубокий социальный смысл восстания. Однако тот 
же отрывок ясно говорит и о связи инициаторов восстания с кня-
зем. Используя социальное недовольство, Всеволод и поддержи-
вавшая его в Новгороде боярская группа избавились от неугод-
ного и враждебного им посадника, на место которого был избран 
Твердислав Михалкович, сын хорошо известного нам сторонника 
Всеволода — Михалки Степанича, представитель боярства Прус-
ской улицы.

Социальное недовольство было умело направлено Твердисла-
вом. Восстание не вылилось в борьбу против всех бояр. Оно име-
ло цель лишь в свержении Дмитра и его семьи, т. е. фактической 
ликвидации боярской группировки Людина конца. В ходе восста-
ния группировка Твердислава широко пользуется и подкупом за 
счет противника, вознаграждая своих сторонников имуществом 
Мирошкиничей.

Сам Дмитр не подвергся казни. Он был смертельно ранен в бою 
под Пронском и умер во Владимире. Однако восставшие новго-
родцы попытались посмертно казнить его: «того же лета привезо-
ша Дмитра мертвого Мирошкинича из Володимеря и погребоша 
и у святого Георгия в монастыре, подле отца; а новгородцы хотяху 
с моста свереци, но возбрани им архиепископ Митрофан»5 

В феврале 1208 г.6 в Новгород пришел новый князь, уже знако-
мый новгородцам Святослав Всеволодович, которому теперь было 
4 НПЛ. С. 50, 247.
5 Там же. С. 51, 248; ПСРЛ. Т. 1. С. 210; Т. 4. С. 19; Т. 5. С. 172; Т. 7. С. 115.
6 Святослав пришел в Новгород в «Неделю мясопустную» 6717 ультра-

мартовского года, что должно было бы соответствовать 1209 г. (НПЛ. 
С. 51, 248). Однако Лаврентьевская летопись в том же рассказе сообщает 
о лунном затмении 3 февраля, которое было в 1208 г. Отсюда — приход 
Святослава должен быть датирован 4—10 февраля 1208 г. (мясопустная 
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13 лет. Ему были вручены «дмитровы доски», «а бе на них писа-
но бещисла». Вряд ли возможно согласиться с распространенным 
мнением о том, что «доски» были связаны с ростовщическими 
операциями Мирошкиничей. Если бы это было так, то они скорее 
были бы уничтожены, чем переданы князю для взыскания долгов 
с должников Дмитра. Вероятнее всего это были записи взимания 
серебра, кун и дикой виры, т. е. документы, подтверждающие 
факт широких финансовых злоупотреблений Мирошкиничей.

Князю Святославу были переданы для заточения у Всеволо-
да все родственники Дмитра. Примечательна следующая деталь. 
Новгородцы целуют Всеволоду крест в том, что они не хотят дер-
жать у себя детей Дмитра и прочих его родственников. Новгород-
цы заявили: «Не хочем у себе дьржати детии Дмитровых, ни Воло-
дислава, ни Бориса, ни Твьрдислава Станиловиця и Овъстрата До-
мажировиця»; и поточи я князь к отцю, а на инех серебро поимаша 
бещисла»7. Крестоцелование указывает еще раз на Всеволода как 
на одного из главных инициаторов свержения Дмитра Мирошки-
нича. Всеволод отводит от себя возможные обвинения в этой ини-
циативе, которые могут возникнуть в будущем.

Еще одно указание на эту связь содержится в событиях следую-
щего, 1209 г. Зимой этого года Мстислав Удалой, сын Мстислава 
Храброго, т. е. князь из линии Ростиславичей, захватил Торжок 
и обратился к новгородцам со следующей декларацией: «Пришел 
есмь к вам, слышав насилие от князь, и жаль ми своея отцины»8  
По-видимому, это не просто демагогическое заявление, как пола-
гал М. Н. Тихомиров9, а основанное на хорошем знакомстве с об-
становкой в Новгороде обращение Мстислава Мстиславича к при-
верженцам Мирошкиничей. Разумеется, не сторонники Твердис-
лава в ответ на обращение Мстислава Удалого «послаша по него 
с великою честью: «поиди, княже, на стол», а Святослава посади 
на владычном дворе с мужи его, дондеже будет управление с от-
цом». По существу события 1209 г. — это для Всеволода Юрьевича 
ликвидация политических результатов восстания 1207 г. Мстис-
лав задержал Святослава в Новгороде и отпустил только в обмен 

неделя). Это показание важно для датировки восстания, которое иногда 
из-за путаницы летосчисления неверно относят к 1209 г.

7 НПЛ. С. 51, 248—249.
8 Там же; ПСРЛ. Т. 4. С. 19.
9 Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания на Руси. М., 1955. 

С. 248.
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на признание Всеволодом прав Мстислава, полученное в том же 
году10 

Изгнание клана Мирошкиничей в 1208 г. не было окончатель-
ным. В 1215 г. «убиша пруси Овъстрата на збор и сын его Луготу, 
и въвьргоша и в греблю мьртв»11. Как представляется, к числу сто-
ронников Мирошкиничей следует отнести лиц, названных в лето-
писном сообщении 1216 г., предшествующем рассказу о Липицкой 
битве: «побегоша к Ярославу преступници кресту: целовали бо 
бяху хрест честьныи ко Мьстиславу со всеми новгородци, яко всим 
одинакым быти, Володислав Завидиць, Гаврила Игоревиць, Гюр-
ги Ольксиниць, Гаврильць Милятиниць, и с женами и с детьми»12  
Среди берестяных документов Троицкого раскопа второй полови-
ны XII в. имеются грамота № 675, адресованная Миляте, и грамота 
№ 667, упоминающая Гаврилу13. Что касается Владислава Завидо-
вича, то он, надо полагать, идентифицируется с Владиславом, из-
гонявшимся в 1208 г. вместе с прочими Мирошкиничами, а Завид 
известен по грамоте № 665 Троицкого раскопа14  

Существенные наблюдения для характеристики результатов 
восстания 1207 г. были получены в ходе археологического иссле-
дования комплекса усадеб Людина конца на Троицком раскопе. 
Эти усадьбы до восстания входили в круг владений, тесно связан-
ных с Мирошкиничами. Вскоре после восстания и разграбления 
посадничьих усадеб, в 1211 г., вся территория Людина конца была 
выжжена грандиозным пожаром: «Новегороде бысть пожар велик: 
загореся на Радятине улици и съгоре дворов 4000 и 300, а церквии 
15»15. Слой этого пожарища имеется на всей площади Троицко-
го раскопа. Под ним, в частности, обнаружены останки молодой 
женщины, погибшей или в пожаре, или при разграблении посад-
ничьих дворов в 1207 г. 

10 НПЛ. С. 52, 249; ПСРЛ. Т. 4. С. 19. И. И. Григорович (Опыт. С. 118 и сл.), 
ссылаясь на В. Н. Татищева, утверждает, что приглашение Мстислава 
было осуществлено по инициативе Ждана Иванковича, которого он тут же 
называет посадником. В том же году над Жданом была учинена расправа 
сторонниками Святослава Всеволодовича. За исключением утверждения 
о посадничестве Ждана все остальное кажется вполне возможным.

11 НПЛ. С. 54, 253.
12 Там же. С. 55, 255.
13 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 

1984—1989 гг.). М., 1993. С. 57, № 667; С. 62—63, № 675.
14 Там же. С. 55—56.
15 НПЛ. С. 52, 250.
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Показателем сокрушительности перемен, связанных с собы-
тиями 1207 г., на Троицком раскопе, является катастрофическое 
уменьшение числа берестяных грамот, что само по себе являет-
ся свидетельством изменения социальной структуры комплекса. 
Среди обнаруженных в нем документов обращают на себя внима-
ние военные донесения (рис. 32а, б). В грамоте № 636 содержится 
сообщение из пограничного пункта («засады») об информации, 
полученной от выкупленного из плена человека, что в Полоцке 
собирается большая рать (очевидно, враждебная Новгороду)16  
Фрагментированная грамота № 704 содержит адресованное не 
названному по имени посаднику о бегстве «ясенян» — жителей 
Ясенского погоста, находившегося в зоне наибольшей опасности 
при размирьях с Литвой17. Наличие этих грамот XIII в. указывает 
на местонахождение здесь некоего органа, связанного с погранич-
ными службами. Там же найдена в слоях XIV в. грамота № 62218, 
свидетельствующая о принадлежности каких-то здешних дворов 
купцам-складникам, занятым торговлей с северными районами 
Новгородской земли. Место их жительства около Троицкой церк-
ви, по-видимому, не было случайным: она была заново построена 
в 1365 г. «югорщиною»19, т. е. на средства, полученные от похода 
на Югру. Комплекс грамот, отложившихся на Троицком раскопе 
в XIII—XIV вв., никак не связан с боярством, в отличие от того, 
который извлечен из слоев XI — начала XIII вв. 

16 Янин В. Л., Зализняк А. А. Указ. соч. С. 36—37.
17 Там же. С. 92—95.
18 Там же. С. 25—27.
19 ПСРЛ. Т. 4. С. 291.



НОВГОРОДСКИЕ БОЯРЕ  
И КНЯЗЬЯ В ПЕРВОЙ  
ТРЕТИ XIII ВЕКА

И 
збранный на посадничество в 1207 г. в результате раз-
грома клана Мирошкиничей Твердислав Михалкович 

сохранил свой пост и в 1209 г., когда новгородским князем стал 
Мстислав Удалой. Однако в 1211 г. он лишился посадничества по 
причине, до того в Новгороде неслыханной: «Прииде Дмитр Яку-
ниц из Русе, и соступися Твердислав с посадничества по своеи воли 
стареишю себе: тогда же даша посадничество Дмитру Якуницю»1  
Этот эпизод объясняется принадлежностью Твердислава и Якуна 
к одной территориальной группировке бояр: отец Дмитра был по-
садником раньше отца Твердислава.

Упоминание посадников в летописи не встречается затем вплоть 
до июня 1214 г., когда в рассказе о походе Мстислава Удалого на 
Киев к новгородцам обращается с речью посадник Твердислав2  
Поскольку имя Дмитра Якунича в летописи больше не появляется, 
мы вправе предположить, что он умер между 1211 и 1214 гг., снова 
освободив место посадника для Твердислава Михалковича.

Под 1215 г. в летописи упоминается уже другой посадник — 
Юрий Иванкович. Об обстоятельствах его избрания на место 
Твердислава источники умалчивают. Из летописных посадничьих 
списков известно, что Юрий был сыном посадника Иванки За-
харьинича и, следовательно, принадлежал к боярству Неревского 

1 НПЛ. М.; Л., 1950. С. 52—249; ПСРЛ. Т. 4. С. 19. 6719 ультрамартовский 
год. Поскольку в предшествующем разделе летописного рассказа приме-
нено ультрамартовское счисление, отметим, что в конце 6719 г. говорится 
об избрании архиепископом Антония (НПЛ. С. 52, 250), который занимал 
кафедру 8 лет (Там же. С. 473—474) и был изгнан в начале 1220 г. (Там же. 
С. 60, 261). Расчет показывает, что избрание Антония состоялось в конце 
мартовского 6719 г., соответствующего 1211—1212 гг.

2 НПЛ. С. 53, 251—252; ПСРЛ. Т. 4. С. 20.
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конца. Отметим также единство политической направленности 
Юрия и его отца. Иванко Захарьинич опирался на Ростиславичей, 
а Юрий в своей деятельности проявляет себя настолько последова-
тельным сторонником Ростиславича Мстислава Удалого, что даже 
покидает Новгород и уходит в Киев, когда в 1217 г. туда ушел князь 
Мстислав3 

В 1215 г. Мстислав в первый раз «поиде по своеи воли Кие-
ву», предоставив новгородцам полную свободу решать вопрос 
о своем преемнике4. Проблема приглашения нового князя встала 
перед новгородцами в самый разгар борьбы за наследство Всево-
лода Большое Гнездо, умершего в 1212 г. Вече, которым руководил 
Юрий Иванкович, «много гадавше», останавливается на кандида-
туре князя Ярослава Всеволодовича. Однако этим выбором посад-
ник Юрий подготовил собственное падение.

Утвердившись в Новгороде, князь Ярослав следует старой 
суздальской политике и стремится вбить клин между боярскими 
группировками, активизируя внутреннюю борьбу боярства. Летом 
1215 г. он производит расправу над Якуном Зуболомичем, ново-
торжским посадником Фомой Доброщиничем, тысяцким Якуном 
Намнежичем. У последнего по приказу князя разграблен двор 
и схвачена семья. Одновременно «прусе» убивают Острата5 и его 
сына Луготу, «князь же о том пожале на новгородци». Отметим, 
что в ходе этого конфликта посадник Юрий Иванкович и Твердис-
лав Михалкович оказываются в разных лагерях. Посадник пыта-
ется, правда неудачно, защитить тысяцкого Якуна. Твердислав же 
называется в числе «прусов», поддержанных Ярославом: «Того же 
лета поиде князь Ярослав на Торжок, понявши с собою Твердисла-
ва Михалковича Микифора, Полюда, Сбыслава, Семеона, Олексу 
и много бояр и, одарив, присла в Новъгород»6 

Из Торжка Ярослав Всеволодович начинает длительные пере-
говоры, а затем войну с Новгородом, на помощь которому снова 
пришел Мстислав Мстиславич. В Новгороде начинается сильней-
ший голод и эпидемия. Отвергая все предложения новгородцев, 
Ярослав тем самым содействует новому сплочению боярства. На 
это, в частности, указывает состав арестованного им в Торжке 
новгородского посольства: посадник Юрий Иванкович, Степан 

3 НПЛ. С. 57, 257.
4 Там же. С. 53, 252.
5 По-видимому, тождествен Овьстрату Домажировичу, который в 1208 г. 

был выдан Всеволоду III вместе с Мирошкиничами (Там же. С. 51, 249).
6 НПЛ. С. 54, 253; ПСРЛ. Т. 4. С. 20.
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Твердиславич, Семен Борисович, Вячеслав Климятич, Зубец Якун, 
Мануил Яголчевич7. Среди членов посольства кроме неревского 
боярина Юрия Иванковича оказывается сын прусского боярина 
Твердислава, а также Семен Борисович, принадлежность которого 
к славенскому боярству четко обозначена его строительной дея-
тельностью. Он в 1224 г. поставил церкви св. Павла, св. Симеона 
Богоприимца и свв. Константина и Елены8. Все три храма находи-
лись в Славенском конце, между Павловой и Варяжской улицами 
в Павловом монастыре9 

Наконец в Липицкой битве 1216 г. Ярослав терпит поражение 
в борьбе за Владимир, а на новгородском столе к этому времени 
снова оказывается Мстислав Удалой. Юрий Иванкович после Ли-
пицкой битвы окончательно потерял посадничество, вернувшееся 
к Твердиславу. Процесс возвращения Твердислава был результатом 
весьма тонкого политического расчета. Юрий Иванкович остался 
сторонником Мстислава, но править вместе с Мстиславом ему уже 
больше не пришлось, поскольку он был скомпрометирован пред-
принятым по его инициативе временным союзом с Ярославом Все-
володовичем. В то же время видимый разрыв Твердислава с Ярос-
лавом укрепил позиции посадника даже в этой сложной для него 
обстановке.

Говоря о возникновении во время борьбы с Ярославом Всево-
лодовичем боярского союза всех новгородских группировок, мы 
имеем прямое свидетельство того, что это сплочение было впол-
не официальным и даже сопровождалось крестоцелованием. Ле-
тописный рассказ 1216 г. начат изложением следующего сюжета: 
«Месяца марта в 1 день, на память святыя Марьи Египтяныне, 
вторник по чистои недели, поиде князь Мстислав на зять свои, на 
Ярослава с новгородци, а в четверток побегоша к Ярославу пре-
ступници кресту: целовали бяху крест честныи ко Мьстиславу со 
всими новгородци, всем одинако быти»10 

Вся предшествующая политика Твердислава и приход его к вла-
сти в результате нового сплочения бояр указывают на него как на 

7 ПСРЛ. Т. 23. С. 185—186.
8 НПЛ. С. 63, 267.
9 Никольский А. Описание семи новгородских соборов по списку XVI в. // 

Вестник археологии и истории. СПб., 1898. Вып. 10. С. 81; Янин В. Л. «Се-
мисоборная роспись» Новгорода // Средневековая Русь. М., 1976. С. 114; 
(Евгений). Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода. М., 
1808. С. 87.

10 НПЛ. С. 55, 254—255; ПСРЛ. Т. 1. С. 211; Т. 4. С. 21; Т. 5. С. 172; Т. 7. 
С. 120.
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главного инициатора такого сплочения. Мы должны придавать этой 
консолидации большое значение, но не переоценивать ее успехов. 
Противоречия внутри боярства, противоположность группировок 
сохраняются и в новой ситуации. Более того, как увидим далее, но-
вый порядок поддерживается в значительной степени авторитетом 
его инициатора Твердислава. Однако любое сплочение боярства 
должно было привести к одному неизбежному результату — осла-
блению позиций княжеской власти.

Утеря князем значительной доли влияния наблюдается и в дея-
тельности Ярослава Всеволодовича, и в деятельности Мстислава 
Удалого. Эти князья резко различны в их отношении к Новгороду. 
Ярослав является идейным наследником своего отца с его поли-
тикой «разделяй и властвуй». Пытаясь укрепить положение кня-
жеской власти, он стремится активизировать борьбу между бояр-
скими группировками, с тем, чтобы опереться на поддержку части 
боярства, но после просчетов терпит неудачу и наталкивается на 
союз боярства против князя. Мстислав умеет ладить с представи-
телями разных боярских групп, мирясь с обстановкой в Новгороде 
и, не имея сил решительно противопоставлять свою власть респу-
бликанской власти, не цепляется за новгородский стол и оставляет 
Новгород, как только для него возникает более заманчивая пер-
спектива неограниченной власти вне Новгорода.

В 1218 г. Мстислав Мстиславич окончательно уходит из Нов-
города и на его место садится приглашенный из Смоленска князь 
Святослав Мстиславич. Последующие события характеризуют 
Твердислава все с той же стороны и объясняют его прежнее по-
ведение. Твердислав с самого начала своей деятельности пытается 
смягчить борьбу группировок компромиссами. Оставление им по-
садничества во имя принципа старшинства, длительное сосуще-
ствование с князьями противоположных устремлений — очевид-
ные элементы его политической характеристики. В особо острых 
случаях Твердислав держится независимо, и его политическим 
противникам приходится прибегать к изощренным приемам в по-
пытках подорвать его влияние. В излагаемых ниже событиях ясно 
чувствуется не только конфликт внутри новгородского общества, 
но и конфликт между Новгородом и князем.

Зимой 1219 г. из Новгорода бежал житель Торговой стороны 
Матвей Душиловец, связавший перед побегом «Моисеица, бирица 
ябетниць». Он был изловлен и выдан князю на Городище. В этой 
выдаче был клеветнически обвинен Твердислав. На Торговой сто-
роне и в Неревском конце собрались веча, началось восстание. 
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Наутро князь отпустил Матвея, боясь дальнейших осложнений. 
Однако события продолжали развертываться. За Твердислава 
вступились Людин конец и Прусская улица, а загородцы остались 
в стороне. Восставшие вышли в бронях. Схватка у городских во-
рот закончилась поражением восставших, которое было завершено 
уже на Торговой стороне, куда победители переплыли в ладьях. С 
17 января в течение целой недели в Новгороде бушевало вече, сто-
явшее за Твердислава.

Восстание 1219 г. имело ярко выраженный антикняжеский 
характер, начавшись из-за предполагаемого сговора Твердислава 
с князем. Действительная позиция посадника, однако, не совпада-
ет с позицией князя. Святослав Мстиславич прислал на вече своего 
тысяцкого с заявлением: «Не могу быти с Твердиславом, отымаю 
посадничество у него». Новгородцы же ркоша: «есть ли вина его». 
Он же рече: «без вины». Рече же Твердислав: «тому есмь рад, яко 
вины моея нету; а вы, братье, в посадничестве и во князех вольне 
есть». Новгородцы же ответ даша князю: «аще вины его нету, и ты 
к нам крест целовал без вины мужа не лишати; тобе ся кланяем, 
а се есть наш посадник, и в то ся не вдадим». Твердислав, таким 
образом, не только не стоит на стороне князя, но подчеркивает зна-
чение посадника и противопоставляет себя князю, весьма откро-
венно предлагая выбрать между собой и князем.

В том же 1219 г. против Твердислава было выдвинуто новое об-
винение, на этот раз более продуманное и решительное. Новгород-
ский воевода Семен Емин с 400 новгородцами отправился в поход 
на Таймокары, но Юрий и Ярослав Всеволодовичи не пропустили 
его через свои владения. Вернувшись, Семен объявил, что вина 
в этом лежит на Твердиславе, который якобы вступил в тайные 
сношения с суздальскими князьями. Посадничество, отобранное 
у Твердислава, получил теперь Семен Борисович11. Его возвыше-
ние — прямой результат столкновения внутри боярства и побе-
ды той группировки, которая была связана с Торговой стороной. 
Напомним, что Семен Борисович строил церкви в Славенском 
конце.

Избранием Семена Борисовича группировки Торговой стороны 
и Неревского конца добились победы. Однако эта победа оказа-
лась весьма непрочной. В конце 1219 г. Твердислав Михалкович 
снова получает посадничество12. Избранный в четвертый раз, он 
продолжает придерживаться своей независимой линии. В 1220 г. 
11 НПЛ. С. 59, 260: ПСРЛ. Т. 4. С. 26.
12 Там же. С. 60, 261; ПСРЛ. Т. 4. С. 26.
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эта политика снова приводит к открытому столкновению посадни-
ка с князем Всеволодом Мстиславичем, занявшим за год до этого 
место своего брата Святослава.

«Вложи диавол князю грех в сердце, гнев до Твердислава без 
вины, — пишет летописец, — и прииде в Новгород и возвади 
весь город, хотя убити Твердислава; а Твердислав бяше болен». 
Всеволод пришел с Городища со всем своим двором «в броне, 
аки на бои» на Ярославово дворище, где вокруг него собрались 
новгородцы в том же составе, что и при столкновении 1219 г., 
т. е. Торговая сторона и Неревский конец. Больного Твердисла-
ва привезли на санях к церкви Бориса и Глеба, где его окружи-
ли сторонники с Прусской улицы, Людина конца и загородцы. 
Видя, что вооруженное столкновение неизбежно, князь отправил 
к Твердиславу архиепископа Митрофана, добившегося примире-
ния. Твердислав, «съшьдъся с князьмь в любъвь», отказался от 
посадничества, «немощен бо бяше», и постригся в монастырь, 
а посадником избрали Иванку Дмитровича13. «Любовь с князем» 
в этом контексте означает компромисс: новый посадник принад-
лежит к тому же прусскому боярству, что и Твердислав, будучи 
сыном Дмитра Якуновича.

Рассказ о восстаниях 1219 и 1220 гг. очень четко изображает 
территориальное разделение Новгорода на приверженцев различ-
ных группировок. Твердислав и все его окружение прочно связаны 
с Прусской улицей. Они опираются на Людин конец (бесповоротно 
побежденный ими в 1207 г.) и загородцев, которые в одном случае 
предпочли соблюсти нейтралитет. Принадлежность Твердислава 
Михалковича к боярству Прусской улицы прослеживается и дру-
гими способами. В 1219 г. Твердислав вместе со своим братом Фе-
дором закладывает, а в 1224 г. заканчивает церковь св. Михаила 
и другую — во имя Трех святых отроков14. Относительно церкви 
св. Михаила в литературе существует некоторый разнобой мне-
ний. В частности, И. П. Доронин, составивший указатель к изда-
нию 1950 г. Новгородской Первой летописи, полагал, что это цер-
ковь св. Михаила на Михайловой улице и в Витковом переулке, 
т. е. на Торговой стороне Новгорода15. Однако и на Прусской улице 
существует храм Михаила-архангела, известный летописцу уже 
в XII в., возобновленный после пожара в 1176 г. отцом Твердисла-

13 НПЛ. С. 60, 262; ПСРЛ. Т. 4. С. 27.
14 Там же. С. 59, 63, 260, 267.
15 Там же. С. 621. 
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Рис. 33.  План Новгорода с обозначениями концов и улиц

ва Михалкой Степаничем16 и сохранившийся в варианте XIX в. до 
сегодняшнего дня. По видимому, Твердиславу и Федору принадле-
жит первая каменная постройка этой церкви. Что касается другой 
16 Относительно постройки Михалки Степановича существует противоре-

чивое показание Новгородской Третьей летописи, согласно которому цер-
ковь св. Михаила в 1176 г. была якобы построена на Михайловой улице. 
Однако это строительство осуществлено в непосредственной связи с по-
жаром 1175 г., начавшемся от Деигуниц и уничтожившим церкви св. Ми-
хаила, Вознесения и св. Якова. Все три церкви находятся в одном районе: 
первые две — на Прусской улице, последняя — на Добрыне; возобновле-
ны они соответственно в 1176, 1185 и 1181 гг. (НПЛ. С. 34—35, 37—38, 
223—224, 227—228).
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постройки братьев Михалковичей — храма во имя Трех отроков, 
то под этим названием в позднейшем Новгороде известен только 
придел к церкви Михаила на Прусской улице. Время превращения 
особой церкви в придельную в источниках не зафиксировано, од-
нако известно, что новые приделы сооружались обычно при лик-
видации близлежащих церквей.

Враждебные Твердиславу группировки территориально связа-
ны с Торговой стороной и Неревским концом. Принадлежность 
к Торговой стороне Семена Борисовича уже рассмотрена выше. 
Что касается Неревского конца, то его активная борьба с прус-
ским боярством прослеживается еще в XII в. во времена Захарии 
и Якуна.

Пытаясь локализовать основные боярские группировки на кар-
те Новгорода, следует иметь в виду, что в рассматриваемый период 
они отнюдь не совпадали с теми основными административными 
членениями Новгорода, которые хорошо известны в более позднее 
время (рис. 33). Если летописец и называет неревлян как единую 
в политическом смысле территорию, то на Торговой стороне он во-
все не проводит каких-либо территориально-политических границ. 
Имеются также весьма существенные основания говорить о том, 
что административные членения Новгорода в XII—XIII вв. несколь-
ко отличались от членений XIV—XV вв. В частности, Загородье 
в XIII в. нигде в летописи не именуется концом, чему соответству-
ет самый смысл названия этой территории. Вне кончанского деле-
ния находится и оплот «прусского» боярства — Прусская улица, на 
что указывают некоторые особенности фразеологии летописного 
рассказа о событиях 1219 г. Летописец говорит, что «поиде (Твер-
дислав) с прусы и с Людиным концом»; исчисляя убитых во время 
восстания, он также противопоставляет Прусскую улицу Людину 
концу: «И убиша прус муж един, а концан другыи, а онех половиць 
Иоанна Душильцева, брата Матвеева, а в Неревъском конци Костян-
тина Прокшиница, а иных 6 муж, а раненых много обоих». 

С другой стороны, говоря о боярских группировках, мы должны 
иметь в виду их значительную территориальную разобщенность 
в это раннее время. В XII—XIII вв. Новгород еще представлял со-
бой систему боярских изолированных поселков, на что указывают 
особенности его исторической топографии. Между древними Лю-
диным и Неревским концами Софийской стороны лежала террито-
рия в основном пустопорожного Загородья; ее лишь оконтурива-
ют Прусская и Чудинцева улицы. Подобным образом в древности 
были разделены также Славенский и Плотницкий концы Торговой 
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стороны. Находившаяся на их стыке обширная территория Рога-
тицы и Лубяницы даже в начале XV в. находилась вне кончанско-
го деления, на что указывает, например, описание пожара 1403 г.: 
«Погоре Плотничьсвыи конець до Славкове улицы, а Рогатица до 
Еупатия святого, а Лубяница до святого Луки, а Славенскыи весь 
конец»17 

Политически итоги периода, связанного с именем Твердислава, 
можно формулировать в следующих положениях. После восста-
ния 1207 г. посадничество снова укрепляет свою независимость от 
князя. Однако политика Твердислава не устраняет противоречий 
боярских группировок в их борьбе за власть. Выступая единым 
фронтом против князя, группировки продолжают бороться между 
собой, стремясь овладеть посадничеством.

* * *

Переход посадничества от Твердислава Михалковича к Иванке 
Дмитровичу осуществился в результате новой вспышки внутри-
боярской борьбы, разгоревшейся в последние годы деятельности 
Твердислава.

Обстоятельства переворота в посадничестве в 1220 г. таковы, 
что как будто дают возможность говорить о возвращении победив-
шей части боярства к старой политике активного союза с князем. 
Свержение Твердислава происходит по инициативе князя силами 
боярского союза Торговой стороны и Неревского конца. Однако 
рассмотрение последующих событий показывает, что в действи-
тельности боярская политика 1220-х гг. продолжает политику 
Твердислава. Общее укрепление республиканской власти оказы-
вается сильнее внутрибоярского соперничества, и существова-
ние сколько-нибудь сильного князя на новгородском столе так же 
мало желательно для противников Твердислава, как и для самого 
Твердислава. 

Первые шаги нового посадника Иванки Дмитровича весьма 
напоминают тактические приемы Мирошки Несдинича. В 1221 г. 
новгородцы прогоняют своего бывшего союзника князя Всеволо-
да Мстиславича и на его место приглашают сына владимирского 
князя — Всеволода Юрьевича: «Послаша владыку Митрофана 
и посадника Иванка и стареишии мужи в Володимир к Юрью ко 
Всеволодицю, и дасть им сына своего Всеволода по всеи воли 
17 НПЛ. С. 397.
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новгородчкои. И по сих прииде князь Всеволод в Новгород, и вла-
дыка и вси мужи одарены бещисла; и ради быша новгородци, 
и бысть мирно»18. Это «бысть мирно» кажется достаточно много-
значительным, так как все предшествующие и последующие собы-
тия говорят о сильнейшем напряжении антикняжеской борьбы.

Общий смысл перемены в княжении станет очевидным, если 
обратиться к возрасту нового князя: Всеволоду Юрьевичу в мо-
мент приглашения на новгородский стол было всего семь лет. 
После нескольких месяцев княжения семилетний князь бежал из 
Новгорода тайно, ночью, со всем своим двором. Новгородцы сно-
ва отправились во Владимир и получили там в князья на этот раз 
брата владимирского князя, уже знакомого им по княжению 1215 г. 
Ярослава Всеволодовича. Новому князю было за тридцать, но он 
оставался в Новгороде не дольше своего малолетнего племянника. 
В 1223 г. он ушел в Переяславль. На его место снова приглашен 
Всеволод Юрьевич. И снова в 1224 г. «поиде князь Всеволод дру-
гое из Новагорода нощью, утаився, со всем двором своим»19 

Следует отметить несколько важных обстоятельств. Прежде 
всего, постоянные отказы князей от новгородского стола соверша-
ются не в результате прямых конфликтов между боярской и княже-
ской властью. Напротив, летописец постоянно подчеркивает удо-
влетворенность новгородцев своими князьями. В 1222 г. они «ради 
быша» приходу Всеволода Юрьевича и «печални быша» после его 
побега. Сам побег Всеволода связывается с инициативой вели-
кого князя: «А еще ти есть не угодно держати Новаграда сыном, 
и ты, княже, даи нам брата». В 1223 г. перед уходом из Новгорода 
Ярослава новгородцы «кланяхутся ему: «не ходи, княже», он же 
поиде по своей воле». В 1224 г. после вторичного побега Всеволо-
да новгородцы просят его отца отправить князя обратно в Новго-
род. Иными словами, в Новгороде складывается такая обстановка, 
которой не удовлетворены сами князья, вынужденные опираться 
не на какие-то боярские группы внутри Новгорода, а главным об-
разом на поддержку великого князя. Эта обстановка заключается 
в новом сплочении боярства, которое засвидетельствовано и дли-
тельным посадничеством Иванки Дмитровича.

Этот посадник упоминается еще под 1222, 1224, 1226, 1228 
и 1229 гг. Под последней датой рассказывается о свержении Иван-
ки Дмитровича20. Летописный Список Б в близкое время называет 
18 НПЛ. С. 60, 262.
19 Там же. С. 63—64, 267.
20 Там же. С. 60—68, 262—274.
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еще одного посадника — брата Твердислава Федора Михалковича. 
Однако это имя помещено вопреки показаниям Списка А и в ре-
зультате явного недоразумения, вызванного неясностями исполь-
зованного в Списке Б летописного рассказа. Посадничество Иван-
ки Дмитровича продолжалось непрерывно на протяжении девяти 
лет.

Продолжавшееся сплочение боярства продемонстрировано 
с особой силой событиями 1224 г. После вторичного побега из 
Новгорода князь Всеволод Юрьевич останавливается в Торжке, 
где его окружают пришедшие к нему на помощь с полками князья 
Юрий Всеволодович, Ярослав Всеволодович, Василько Констан-
тинович, Михаил Всеволодович. Обязательным условием воз-
вращения Всеволода на стол Юрий Всеволодович поставил перед 
новгородцами требование выдать ему целую группу бояр: Якима 
Иванковича, Микифора Тудоровича, Иванку Тимощинича, Судилу 
Савинича, Вячка, Иваца, Рядка, пригрозив: «Не выдадите ли, а я 
поил есмь конь Тферью, а еще к тому хощу Волховом напоити». 
В ответ новгородцы выражают желание «умрети за святую Софею 
о посадникы Иоанке о Дмитровицы», а «братьи своеи не выда-
дим». Конфликт заканчивается тем, что новгородцы, отделавшись 
от владимирского князя крупным выкупом, приняли на стол чер-
ниговского князя Михаила Всеволодовича. Это приглашение осу-
ществилось по рекомендации самого Юрия, и его смысл, нужно 
думать, сводился к взаимным уступкам враждующих сторон21 

Открытое столкновение новгородцев с владимирским князем 
и последовавший за ним компромисс не привели к принципиаль-
ному изменению новгородской политики. Князь Михаил Всеволо-
дович оставался в Новгороде всего лишь несколько месяцев, после 
чего заявил: «Не хощю у вас княжити, иду к Чернигову; а вы ко мне 
гость пускаите, а яко земля моя, якоже земля ваша, а ваша земля, 
якоже земля моя». В связи с уходом Михаила летописец снова ри-
сует картину единодушия новгородцев в их расположении к князю 
и недовольства князя своим положением в Новгороде. После ухода 
Михаила новгородцы опять обращаются к Ярославу Всеволодови-
чу с приглашением на стол22 

Рассматривая подробности взаимоотношений Новгорода и кня-
зя в 1220 х гг., можно высказать общие соображения о принципах, 
лежащих в основе боярской политики этого времени. Именно 
в это время впервые отчетливо возникает та форма ограничения 
21 НПЛ. С. 64, 268.
22 Там же.
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княжеской власти, которая сыграла решающую роль в развитии 
позднейшей республиканской государственности Новгорода. Та-
кой формой является признание суверенитета над Новгородом 
суздальской княжеской династии, возникновение таких союзниче-
ских отношений, при которых существование особого новгород-
ского князя перестает быть обязательным условием государствен-
ного устройства. Могло ли иметь другое значение, кроме чисто 
символического, княжение в Новгороде семилетнего Всеволода 
Юрьевича в 1221 г. или того же князя в 1223 г., когда ему исполни-
лось девять лет? Успехи антикняжеской борьбы приводят к резко-
му умалению авторитета новгородского князя, и сам новгородский 
стол перестает быть приманкой в глазах князей. Отсюда, надо по-
лагать, и проистекает та бросающаяся в глаза противоречивость 
в отношении князей к Новгороду. С одной стороны, владимирские 
великие князья стремятся удержать Новгород в сфере своего поли-
тического влияния, заявляя права на новгородский стол. С другой 
стороны, очутившись на новгородском столе, ставленники влади-
мирских князей стремятся вырваться из Новгорода.

Новая основа отношений Новгорода с князем весьма заметна 
уже в середине 1220-х гг. Приглашенный на новгородский стол 
Ярослав Всеволодович не порывает со своей отчиной. Став князем 
в Новгороде, он остается князем и в Переяславле, посещая Нов-
город лишь в связи с военными операциями. В 1225 г. он воюет 
с Литвой под Торжком, в 1226 г. приходит в Новгород, чтобы в сле-
дующем году идти с новгородцами на Емь. В 1228 г. новгородцы 
организуют вместе с Ярославом новый поход на Емь, после кото-
рого Ярослав возвращается в Переяславль, оставив на новгород-
ском столе своих сыновей Федора и Александра. Старшему из них, 
Федору, в 1228 г. было девять лет, что позволяет видеть в обоих 
княжичах не самостоятельных деятелей, а лишь материализован-
ную идею суверенитета Ярослава над Новгородом.

Волне понятно, что создание новой схемы взаимоотношений 
Новгорода и князя требует новой формы союзного договора. 
Л. В. Черепнин, исследовавший историю формуляра докончаль-
ных грамот Новгорода с князьями, обратил внимание на то, что 
отсылки договоров второй половины XIII в. на прецедентные кре-
стоцелования при заключении докончаний с князьями не распро-
страняются на время ранее княжения Ярослава Всеволодовича. 
Если для позднейших договоров Ярослава Ярославича характер-
на схематизированная формула «Целуи крест к всему Новугоро-
ду, на цемь то целовали деди (и отцы) и отець твои Ярослав», то 
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аналогичное место самого раннего договора Новгорода с Яросла-
вом Ярославичем сформулировано несколько иначе: «…на цемь 
то целовал хрест отец твои Ярослав». «Эта ссылка, — пишет 
Л. В. Черепнин, — говорит об интересе, проявленном в Новгоро-
де в первой половине XIII в., в княжение именно Ярослава Всево-
лодовича, к договорному формуляру… Действительно, раз наи-
более ранняя из дошедших до нас новгородских грамот времени 
великого князя Ярослава Ярославича отмечает, что изложенные 
в ней условия были закреплены крестоцелованием отца Яросла-
ва — великого князя Ярослава Всеволодовича, но не называет, 
как это стали делать позднейшие грамоты, княжеских «дедов», 
значит до Ярослава Всеволодовича договорный формуляр еще 
не отличался устойчивостью и в первой половине XIII в. только 
разрабатывался»23. Возобновление интереса к формуляру докон-
чаний в 1220-х гг. оказывается вполне закономерным. Создание 
нового формуляра возможно относить к 1230 г., когда летописец 
рассказывает о крестоцеловании Ярослава Всеволодовича. Од-
нако обстановка, вызвавшая интерес к договорному формуляру, 
существует уже в середине 1220-х гг.

По существу Новгород в конце первой четверти XIII в. стоит 
перед видимой перспективой ликвидации княжеской власти, по-
скольку проблема новгородского стола превращается главным об-
разом в проблему государственного союза Новгорода с соседними 
русскими областями. В союзнических отношениях Новгород мог 
признавать суверенитет князей, но он мог также настаивать и на 
полном равенстве отношений. Необходимо, однако, вспомнить 
международную обстановку первой половины XIII в., чтобы по-
нять ограниченность устремлений боярства в его антикняжеской 
борьбе.

С самого конца XII в. на западных рубежах Новгородской зем-
ли возникает постоянная опасность немецкого нападения. Захват 
крестоносцами земель ливов, латгалов и эстов уже к 1209 г. привел 
Новгород в непосредственное военное столкновение с немцами. 
Походы новгородцев в Прибалтику с этого времени возобновля-
ются почти ежегодно. В 1223 г. начинается татаро-монгольское 
нашествие на русские земли. В сложнейшей обстановке двойной 
военной опасности перед Новгородом было только два пути — 
путь разрыва традиционных связей с русскими княжествами и изо-
ляции, грозившей смертельной опасностью, и путь укрепления 

23 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV—XV веков. Ч. 1. М.; Л., 
1948. С. 253 и сл.
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союза с княжествами, организации совместной защиты русских 
земель от нападения извне. Вполне очевидно, что союзнические 
отношения в этой сложной обстановке требовали взаимных усту-
пок. Новгород был заинтересован в военной поддержке со сторо-
ны княжеских полков в не меньшей степени, нежели князья в под-
держке новгородскими военными силами. Самая идея княжеского 
суверенитета над Новгородом при одновременном резком ограни-
чении княжеской власти внутри Новгорода находится в прямой за-
висимости от общей политической и военной ситуации на Руси 
первой половины XIII в.

Следует, однако, отметить, что внутри новгородского боярства 
в рассматриваемое время еще не возникло единства в выборе наи-
более действенного союза. Часть боярства стремится к разрыву 
с владимирскими князьями. Вспышка активной борьбы вокруг во-
проса о князе и посаднике начинается в 1228 г., когда во время по-
хода на Емь новгородцы «створиша вече и хотеша убити Судимира, 
и скры князь в на саде у себя». В следующем году начинается одно 
из сильнейших восстаний, в ходе которого был лишен кафедры 
владыка Арсений, обвиненный в незаконном избрании и сговоре 
с князем, а также были разграблены дворы тысяцкого Вячеслава, 
его брата Богуслава, владычного стольника Андрейца, Давыдка 
«Софейского» и липинского старосты Душильца. Последний, ко-
торого восставшие намеревались повесить, нашел защиту у князя. 
Тогда же был избран новый тысяцкий Борис Негочевич. 

Восстание 1229 г. своим острием было направлено против той 
части новгородского боярства, на которую опирался князь Ярос-
лав. Действия восставших определяются в первую очередь нена-
вистью «простой чади» к предержащим власть. Эти действия под-
готовлены затянувшейся дороговизной на торгу, причину которой 
новгородцы видят в размещении по Новгороду переяславских 
полков князя, в неурожае 1228 г., когда «великий дождь» не пре-
кращался днем и ночью от Госпожина до Николина дня, в общем 
оскудении по волостям, отмеченным в их требованиях к князю: 
«Поиде к нам, забожничье отложи, а судии ти по волости не слати, 
и на всеи воли нашеи и на всех грамотах Ярославлих тъ ты наш 
князь; или того не хощещь, ты собе, а мы собе». Летописец особо 
отмечает действия «простой чади» против архиепископа. Главную 
же причину зла восставшие видят в союзных с князем боярах, го-
воря «ти князя на зло подводят», «мы братью свою есмя казниле, 
а князю есмя зла не створиле». Восстание завершается побегом 
из Новгорода обоих княжичей вместе с приставленными к ним 
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боярами и приглашением из Чернигова на новгородский стол Ми-
хаила Всеволодовича.

Восстание 1229 г. приводит к победе ту часть боярства, кото-
рая находилась в оппозиции владимирским князьям. С приходом 
в Новгород князя Михаила посадничество передается славенскому 
боярину Внезду Водовику. Прежний посадник Иванко Дмитрович 
получает Торжок, но новоторжцы не приняли его, и он укрывается 
у Ярослава Всеволодовича. Вокняжение Михаила сопровождалось 
актом, завершившим восстание: «И целова крест на всех грамотах 
Ярославлих; и вдасть свободу смердом на 5 лет дани не платити, кто 
сбежал на чюжю землю, а сим повеле, хто зде живеть, како устави-
ли преднии князи, тако платите дань». «А на Ярославлих любовни-
цех, — добавляет летописец, — поимаша новгородци кун много и на 
городищанах, дворов их не грабяче, а даша то на Великыи мост»24 

Очевидный успех «простой чади» противостоит другому ре-
зультату восстания — разрыву военного союза с Владимиром, раз-
рушению наиболее действенных сил, способных возглавить борь-
бу с экспансией извне. Союз Новгорода с Черниговом в обстановке 
того времени не мог стать даже слабой тенью союза Новгорода 
с Владимиром. Между тем союзное Чернигову боярство с Внездом 
Водовиком во главе строит свои отношения с князем по той же 
схеме княжеского суверенитета над Новгородом.

Михаил Всвелодович, приняв новгородский стол, остается чер-
ниговским вотчинником. Он возвращается в Чернигов в том же 
1229 г., оставив в Новгороде своего несовершеннолетнего сына, 
и из Чернигова руководит новгородской политикой. В 1230 г. Ми-
хаил ненадолго появляется в Новгороде, чтобы совершить постри-
ги своему сыну Ростиславу и официально провозгласить его нов-
городским князем, и снова возвращается в Чернигов. Эта ситуа-
ция в значительной степени способствует возобновлению борьбы 
в Новгороде.

Снова, как и в 1229 г., боярская борьба совмещается с движе-
нием «простой чади», положение которой еще больше ухудшает-
ся в результате нового неурожая и голодного мора. Инициатором 
борьбы с посадником Внездом Водовиком теперь выступает сын 
бывшего посадника Твердислава — Степан, к которому присоеди-
няется с самого начала Иванко Тимощинич. После того как они 
«распрелись» с посадником, Иванко был избит «посадничьими 
паробцами» и на другой день собрал вече на Водовика. Послед-
ний в союзе с бывшим посадником Семеном Борисовичем сумел 
24 НПЛ. С. 68, 274.
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одержать верх. По его приказу тут же на вече был убит один из 
его противников Волос Блудкинич, обвиненный в покушении на 
поджог посадничьего дома. Вскоре был убит и сброшен в Волхов 
Иванко Тимощинич, а один из заговорщиков Яким убежал к князю 
Ярославу Всеволодовичу, что раскрывает политические связи Сте-
пана Твердиславича и его единомышленников.

Борьба с Водовиком продолжилась в конце 1230 г. и на этот раз 
увенчалась успехом. 9 декабря, после того как Водовик уехал с мо-
лодым князем в Торжок, новгородцы убивают Семена Борисови-
ча, грабят двор и села Внезда Водовика и его сторонников и дают 
посадничество Степану Твердиславичу, «а добыток Сменов и Во-
довиков разделиша по стом»25. Избрание Степана Твердиславича 
сопровождается приглашением на новгородский стол Ярослава 
Всеволодовича, созвавшего вече на Ярославовом дворище и цело-
вавшего крест «на всех грамотах Ярославлих и на всеи воли нов-
городчкои». Под 1231 г. летопись содержит сообщение о смерти 
Внезда Водовика в Чернигове26 

Весьма показательны обвинения, которые были предъявлены 
княжичу Ростиславу при его изгнании из Новгорода перед прихо-
дом Ярослава Всеволодовича: «Како отець твои рекл был всести 
на конь на воину с Въздвижениа и крест целовал, а се уже Мику-
линь день, с нас крестьное целование; а ты поиди прочь, а мы собе 
князя промыслим»27. Если раньше молодость князя признавалась 
особым преимуществом, теперь интересы военного союза высту-
пают на первый план.

Политическое лицо сторонников черниговской ориентации на-
глядно проявляется в событиях последующих лет. Вместе с Водо-
виком в Чернигов бежали многие бояре из числа его родственников 
и сторонников: сын Водовика Петр, брат Семена Борисовича Глеб, 
Михаил с братом, Миша, а также тысяцкий Борис Негочевич. Все 
эти лица, которых летописец именует «Борисова чадь», в 1232 г. 
приходят к Новгороду и приводят с собой своего ставленника на 
новгородский стол трубчевского князя Святослава. Еще не дойдя 
до Новгорода, Святослав убедился, что никаких видов на княже-
ние у него быть не может, «уразумев, яко сии солгаша», и вернулся 
в Трубчевск, а заговорщики утвердились в Пскове и избили там 
бывшего новгородского тысяцкого и Ярославова сторонника Вячес-
лава, передав его в Новгород только в обмен на своих жен, которых 
25 НПЛ. С. 69—70, 276—277; ПСРЛ. Т. 4. С. 29.
26 Там же. С. 71, 280; ПСРЛ. Т. 4. С. 29.
27 Там же. С. 70, 274.



— 116 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 116 —

они побросали во время бегства в 1230 г. Вызвав противодействие 
псковичей, «Борисова чадь» удалилась в Медвежью Голову, а ре-
зультаты широко задуманного ими предприятия свелись к семей-
ному празднику. Их действия можно было бы признать лишь не-
далекой авантюрой, если бы, находясь в Медвежьей Голове, они не 
заключили союза с немцами против Изборска и Пскова28 

Таким образом, выступая первоначально против союза Новго-
рода с Владимиром, направленного к защите новгородских рубе-
жей, сторонники Водовика в конечном счете оказываются в числе 
наиболее активных врагов Новгорода.

Переходя к вопросу о принадлежности группировок Степана 
Твердиславича и Внезда Водовика, мы очень легко могли бы быть 
увлечены на путь их территориального противопоставления. Дей-
ствительно, Степан Твердиславич легко связывается с боярством 
Прусской улицы, где жили его отец, дядя и дед. Один из сторон-
ников Водовика Семен Борисович уже известен нам как славен-
ский боярин. Однако наблюдения над другими именами говорят, 
что вывод, который мог бы быть сделан на основании указанно-
го сопоставления, неправомерен. Если к славенскому боярству 
принадлежал Семен Борисович, то та же принадлежность может 
быть указана и для сторонника Ярослава Всеволодовича — Суди-
мира, которого летопись называет «Судимиром в Славне»29. Если 
в 1224 г. Иванко Тимощинич был в числе бояр, выдачи которых до-
бивался владимирский князь, то в 1230 г. тот же Иванко Тимощи-
нич погибает как сторонник Ярослава Всеволодовича. Проблема 
военного и политического союза Новгорода в сложной обстановке 
первой половины XIII в. перерастает проблему территориального 
соперничества боярских группировок, и линии политического раз-
межевания в 1220-х и 1230-х гг. прошли не по границам традици-
онных сообществ, а по частоколам усадеб одной и той же улицы. 
Показательно, что в своем рассказе о событиях рассмотренного 
периода летописец не дает никаких территориальных примет. Их 
и не могло быть, поскольку политические корни этой борьбы нео-
бычны и глубоки, хотя они и не уходят в освященную традициями 
борьбу старых боярских группировок. Тем решительнее должна 
была оказаться победа Степана Твердиславича.

28 НПЛ. С. 71—72, 280—281.
29 Там же. С. 74, 285.



НОВГОРОД НА ОСТРИЕ 
ОРДЫНСКОГО НАШЕСТВИЯ

И 
звестно, что во время татаро-монгольского нашествия 
Новгород не подвергся военному разорению, хотя и был 

одним из вожделенных объектов этого нашествия. Объясняя при-
чины неудач Батыя в походе 1238 г. на города российского Северо-
Запада, исследователи чаще всего склонны называть неблагоприят-
ные для войска Батыя погодные условия начавшейся весны. Такая 
мысль впервые была высказана В. Н. Татищевым: «Татара, взяв 
Торжек марта 15, весь сожгли, людей иных побили, иных в плен 
взяли, а за ушедшими гнались Селигерскою дорогою даже до Иг-
нача креста, посекая люди, яко траву. И токмо за 100 верст не до-
шед Новаграда, возвратились, понеже стало быть тепло, боялись 
междо так многих рек, озер и болот далее идти»1 

Явно на текст В. Н. Татищева проецированы мнения Н. М. Ка-
рамзина и С. М. Соловьева: «Уже Батый находился в 100 верстах от 
Новгорода, где плоды цветущей долговременной торговли могли 
обещать ему богатую добычу, но вдруг испуганный, как вероятно, 
лесами и болотами сего края, к радостному изумлению тамошних 
жителей обратился назад»2; татары «осадили Торжок, били в него 
пороками две недели и наконец взяли 23-го марта, истребили всех 
жителей. От Торжка пошли Селигерским путем, посекая людей 
как траву, но не дошедши сто верст до Новгорода, остановились, 
боясь, по некоторым известиям, приближения весеннего времени, 
разлива рек, таяния болот, и пошли к юго-востоку, на степь»3 

Еще более категоричны заключения историков, писавших позд-
нее: Батый, не дойдя ста верст до Новгорода, «быстро пошел обрат-

1 Татищев В. Н. Т. 3. М.; Л., 1964. С. 236.
2 Карамзин Н. М. История государства Российского. М., 1989. Т. 3, примеч. 

367  
3 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 2 

(Т. 3, 4). С. 142—143.
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но в придонские половецкие степи, избегая начавшейся распути-
цы. Это обстоятельство и спасло Новгород от погрома»4; «в сере-
дине марта татарское войско пошло по направлению к Новгороду, 
но, не дойдя километров двухсот до этого города, в конце марта 
или в начале апреля, когда в этих местах начинается вскрытие рек 
и озер и вместе с ним весенняя распутица, вынуждены были круто 
повернуть назад»5 

Следует изложить также весьма детализированное рассуждение 
В. В. Каргалова. После падения Торжка 5 марта монголо-татарский 
отряд преследовал немногочисленных спасшихся новоторжцев и, 
не дойдя до Новгорода всего 100 км, вернулся на соединение с глав-
ными силами. «Это не был, конечно, поход на Новгород… У Батыя 
в начале марта попросту не оказалось под Торжком достаточных 
сил». Войско Бурундая приводило себя в порядок после битвы на 
Сити. «Чтобы подойти к Торжку и подготовиться к походу на Нов-
город, ему требовалось не менее двух недель. Еще больше времени 
понадобилось бы для подхода монголо-татарского войска с Волги, 
от Ярославля и Костромы. Большие силы для похода на Новгород 
Батый мог бы собрать под Торжком только в конце марта — нача-
ле апреля. Если учесть, что монголо-татарскому войску с обозами 
и тяжелыми осадными орудиями нужно было не меньше двух-трех 
недель, чтобы преодолеть трехсоткилометровое расстояние от 
Торжка до Новгорода, то такой поход представляется совершенно 
бесполезным — в середине апреля новгородские леса им болота 
становились непроходимыми для войска»6 

Близко к только что изложенному и мнение Л. В. Черепнина: 
«Татаро-монгольское войско двинулось к Новгороду, но, не дой-
дя до него 100 верст, повернуло обратно. Дальнейшему движению 
помешала, по-видимому, весенняя распутица, да и силы татаро-
монгольских завоевателей были уже значительно подорваны, и они 
не могли рассчитывать на успех под укреплениями Новгорода»7 

Даже ограничившись цитированием только этих авторитетных 
мнений, мы столкнемся с рядом существенных противоречий, 
нуждающихся в рассмотрении. 5, 15 или 23 марта пал Торжок? 100 
4 Катаев И. М. Татары и порабощение ими Руси // Русская история 

в очерках и статьях / Под ред. М. В. Довнар-Запольского. Т. 3. Б. м., б. г. 
С. 573—574.

5 Греков Б. Д., Якубовский А. Ю. Золотая Орда и ее падение. М.; Л., 1950. 
С. 212.

6 Каргалов В. В. Монголо-татарское нашествие на Русь. М., 1966. С. 62.
7 История СССР с древнейших времен до наших дней. Первая серия. М., 

1966. Т. 2. С. 44.
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или 200 километров не дошли татары до Новгорода? Была ли уже 
распутица или она только ожидалась? Эти вопросы или, по край-
ней мере, главные из них стали предметом размышлений писателя 
В. А. Чивилихина, выдвинувшего тезис о том, что во время по-
ворота Батыя на юг до распутицы было еще далеко, а причиной 
изменения стратегических планов оказалась предвесенняя бескор-
мица, ставшая главной проблемой поддержания боеспособности 
поредевшего ордынского войска8. Этот интересный и реалистиче-
ский вывод получен, однако, на логически-эмоциональном, а не 
на источниковедческом уровне. Обратимся к летописным свиде-
тельствам, имея при этом в виду, что все известное об осаде Торж-
ка и движении к Игначу Кресту восходит к летописной традиции, 
основанной на сообщении Новгородской Первой летописи стар-
шего извода.

После взятия Рязани (21 декабря 1237 г.), Коломны, Москвы 
и Владимира (7 февраля 1238 г.) войско Батыя и Субудуя двину-
лось на запад и северо-запад, захватывая по пути Переяславль, 
Юрьев, Дмитров, Волок и Тверь. «Оттоле же придоша безаконь-
нии, и оступиша Торжек на сбор чистои недели, и отыниша тыном 
всь около, якоже инии гради имаху»9 

Поскольку Пасха в 1238 г. приходилась на 4 апреля, соборное 
воскресенье первой («чистой») недели Великого поста падало на 
21 февраля. Иными словами, путь в 360—400 км от Владимира до 
Торжка был пройден татарами за две недели. Ордынское войско де-
лало в среднем по 25 км в день, несмотря на неизбежные задержки 
у стен крепостей, плененных во время этого марша. Осада Торжка 
велась с помощью тяжелой техники: «и бишася ту оканнии порокы 
по две недели, и изнемогошася людье в граде, а из Новагорода им 
не бы помочи, но уже кто же собе стал бе в недоумении и страсе»10  
Осадные орудия, следовательно, вполне реально было, если не до-
ставить по зимнему пути с указанной скоростью, то энергично из-
готовить на месте, когда в них возникла прямая необходимость.

Указанный в цитированном тексте двухнедельный срок осады 
позволяет рассчитать, что падение Торжка произошло около 6 мар-
та. Действительно, Новгородская Первая летопись далее повеству-
ет: «и тако погании взяша град, и исекоша вся от мужьска полу и до 
женьска, иереискыи чин всь и черноризьскыи, а все изъобнажено 

8 Чивилихин В. А. Память: Из романа-эссе // Наш современник. 1980. 
№ 8—12.

9 НПЛ. С. 76, 288.
10 Там же.
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и поругано, горкою и бедною смертью предаша душа своя Госпо-
деви, месяца марта в 5, на память святого мученика Никона, в сре-
ду средохрестьную»11. Хотя В. А. Чивилихин видит достоверность 
этой даты в ее подкреплении данными церковного календаря12, 
однако именно подкрепление даты оказывается противоречивым, 
породившим все существующие в литературе разночтения. Во-
первых, 5 марта 1238 г. была не среда, а пятница: средокрестное 
(крестопоклонное) воскресенье приходилось тогда на 7 марта. Во-
вторых, святой мученик Никон отмечается в церковных службах 
23 марта. Эта последняя (по дню святого) дата произвольно, без 
каких-либо комментариев поставлена Я. И. Бередниковым вместо 
«марта 5» при издании Синодального списка Новгородской Первой 
летописи в 1841 г.13, откуда она и взята С. М. Соловьевым, хотя ее 
принятие в высшей степени нелогично, так как превращает двух-
недельную осаду Торжка в месячную и решительно отдаляет его 
падение от средокрестия. 

Противоречивость приведенного сообщения была замече-
на позднейшими летописцами, которые по-разному пытались ее 
преодолеть. Новгородская Четвертая летопись, говоря о 5 марта, 
уже не упоминает ни Никона, ни среду, а добавляет только: «на 
средокрестье»14. В московском своде конца XV в., Воскресенской, 
Вологодско-Пермской летописях и в Толстовском VII (Голицин-
ском) списке Никоновской летописи также нет ни среды, ни Ни-
кона: «марта 5, на средохрестной недели»15. Однако такой вариант 
сам по себе двусмыслен. Если имеется в виду «неделя» в значении 
воскресенья, это соответствовало бы 7 марта; если же под «неде-
лей» понимать четвертую (средокрестную, крестопоклонную) не-
делю Великого поста, то она в 1238 г. приходилась на 8—14 марта. 
Второе возможное понимание повлияло на протограф большинства 
списков Никоновской летописи, в которых вместо «марта 5» стоит 
«марта 15»16. Эта дата была заимствована В. Н. Татищевым17  

11 НПЛ. («в среду на средокрестънои недели»).
12 Наш современник. 1980. № 10. С. 170.
13 ПСРЛ. СПб., 1841. Т. 3. С. 52.
14 ПСРЛ. СПб., 1915. Т. 4. Вып. 1. С. 221.
15 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 129; СПб., 1856. Т. 7. С. 143; М.; Л, 1959. Т. 26. 

С. 75; СПб., 1885. Т. 10. С. 112.
16 ПСРЛ. Т. 10. С. 111.
17 Попутно отмечу ошибку П. И. Савваитова, который 5 марта посчитал сре-

дой средокрестной недели и определял Пасху рассматриваемого года 30-м 
марта, усомнившись, следовательно, в годовой дате похода; 30 марта Пас-
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Ошибки Новгородской Первой летописи объясняются достаточ-
но просто. Если возникновение «среды» не результат гаплографии, 
основанной на неверном восприятии переписчиком Синодально-
го списка слова «средохрестье», которое в протографе могло быть 
разделено переносом, то вполне убедительным представляется со-
ображение Н. Г. Бережкова: может быть, в первоначальной дате 
«указывалось, что Торжок был взят 5 марта «пред» средокрестной 
«неделей» (в смысле воскресенья), и ошибка заключается в изме-
нении «пред» на «среду»18. Что касается неверного указания дня 
святого, то под 5 марта в святцах отмечен мученик Конон, пре-
вратившийся из-за какого-то дефекта протографического текста 
в Никона. Обе ошибки идут подряд: «…Никона, в среду…», что 
подтверждает справедливость предположения об общей дефектно-
сти строки в протографе: она могла выглядеть так: «…[Кон]она [п]
ред[ъ]…». Достоверность 5 марта как даты падения Торжка под-
крепляется не только летописным указанием на двухнедельную 
осаду, но и наблюдениями над хронологией дальнейших событий.

После взятия Торжка «ганяшася оканьнии безбожници от 
Торжку Серегерьскым путемь, оли и до Игнача креста, а все люди 
секуще акы траву, за 100 верст до Новагорода. Новъгород же засту-
пи Бог и святая великая и зборная апостольская церкы святая Со-
фья и святыи Кюрил и святых правоверных архиепископ молитва 
и благоверных князии и преподобьных чернонризець иереискаго 
сбора»19. При чтении этого текста возникает неизбежный вопрос, 
почему избавление Новгорода от военной опасности 1238 г. связы-
вается в сознании летописца с небесным заступничеством имен-
но святого Кирилла и какой из святых Кириллов имеется здесь 
в виду. 

Казалось бы, прямой ответ на вторую часть этого вопроса 
дают варианты этого сообщения в Новгородской Первой летописи 
младшего извода и Новгородской Четвертой летописях. В первой 
из них называются «святыи преподобнии святители Кирил и Афа-
насеи», во второй — «святыи великии отець Кирил архиепископ 
Александриискии»20. Однако следует учесть, что оба указанных 
варианта возникли в результате обработки в XV в. более древ-
него текста, в котором, как уже показано, святой Кирилл не кон-

ха была в 1236 г. (Новгородская летопись по Синодальному харатейному 
списку. СПб., 1888. С. 250).

18 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 271.
19 НПЛ. С. 76, 288.
20 Там же. С. 289; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 1. С. 221.



— 122 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 122 —

кретизирован. Между тем именно в это время, после основания 
в Новгородском детинце, у северной стены Софийского собора, 
в 1390 г. моровой обетной церкви свв. Афанасия и Кирилла Алек-
сандрийских21, культ этих святых, празднуемых 18 января, стано-
вится в Новгороде особенно популярным. Но в святцах отмечен 
еще один значительный Кириллов день — поминовение св. Кирил-
ла архиепископа иерусалимского, 18 марта22. Эта дата, несомнен-
но, разъясняет смысл летописного заступничества св. Кирилла за 
Новгород: отступление монголо-татар от Игнача Креста произо-
шло, надо полагать, 18 марта, спустя тринадцать дней после па-
дения Торжка, или же — что вернее — в этот день в Новгороде 
было получено сообщение о прекращении опасности и отслуже-
ны по этому случаю благодарственные молебны святому Кириллу. 
18 марта на 13 дней отстоит от даты падения Торжка. Такой срок 
не чрезмерен, но и не мал. Торжок отделяют от Новгорода 270 км 
по прямой. Остановившись за 100 верст от Новгорода, ордынский 
отряд, следовательно, преодолел по той же прямой около 170 верст, 
делая в среднем 13 км в день, если его отход совершился 18 марта, 
а не раньше. 

Разумеется, приведенные цифры условны. Летописный рассказ 
говорит о том, что монголо-татары двинулись от Торжка Селигер-
ским путем, т. е. не на северо-запад, прямо к Новгороду, а на запад 
к Селигеру — Волгой и долиной реки Селижаровки. Чтобы вы-
яснить конкретный маршрут этого движения и локализовать его 
конечный пункт, надо рассмотреть весьма дискуссионный вопрос 
о главных путях сообщения Новгорода с Низовскими землями, 
в частности, о понятии «Селигерский путь».

Из самого упоминания последнего очевидно, что из Торжка 
в Новгород ездили не только Селигерским путем. Другой вари-
ант движения, которым монголо-татары не воспользовались, про-
демонстрирован летописным рассказом о «мирном» походе Ива-
на III в 1475 г.23 Великий князь тогда двигался из Торжка к вер-
21 НПЛ. С. 384.
22 Н. В. Мятлев в статье «Игнач Крест и Селигерский путь» (Труды XV ар-XV ар- ар-

хеологического съезда в Новгороде, 1911 г. М., 1914. Т. 1. С. 335) в той же 
связи указывает еще 21 и 29 марта как дни, в которые церковь празднует 
память св. Кирилла. Однако дни празднований обозначались именами свя-
тых, называемых на первом месте: 21 марта был день Иакова исповедни-
ка, а 29 марта — священномученика Марка. В рукописных месяцесловах 
Кирилл диакон (29 марта) стоит на втором месте. А Кирилл епископ ка-
танский (21 марта) вообще отсутствует.

23 ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. С. 200—201; СПб., 1901. Т. 12. С. 158—162; 
Т. 25. С. 304; Насонов А. Н. Московский свод 1479 г. и его южнорусский 
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ховьям Мсты, оттуда через приток Мсты Волму, спрямляя путь, 
к Плашкину в низовьях Мсты и наконец в Новгород. Еще один 
вариант движения — «Яжелбицкая дорога», упомянутая в расска-
зе о походе Ивана III на Новгород в 1477 г. Тогда великий князь 
«шел от Торжьку на Волок, а оттоля шел меж Яжелбицкие дороги 
и Мсты»24. Предположения о направлении этой дороги были вы-
сказаны П. П. Семеновым-Тяньшанским — Яжелбицкая дорога 
связывается с движением через Селигер25, что вызвало самые ре-
шительные возражения В. А. Чивилихина, поскольку они «направ-
ляют орду через весь Селигер и далее на север — по льду озера 
Велье, поперек долин Поломети и Холовы. Этот гипотетический 
наступательный марш с бессмысленным отклонением далеко на 
север был попросту невозможен — заснеженные бездорожные 
и бескормные лесные чащобы не пропустили бы туда степную 
конницу, поредевшую, отощавшую и уставшую после тяжелого 
похода»26 

Между тем еще в 1914 г. была опубликована интереснейшая 
статья Н. В. Мятлева, которая демонстрирует не только выдаю-
щуюся эрудицию, но и блистательную методику ее автора; в ней 
аргументированно обоснован весь маршрут Яжелбицкой доро-
ги, пролегающей на всем ее протяжении по озерам и руслам рек 
в кратчайшем направлении от Селигера до Новгорода27 

Третий вариант пути от Торжка к Новгороду предложен еще 
З. Ходаковским и подробно освещен Н. П. Барсовым — от север-
ной оконечности Полоновского плеса озера Селигер к долине при-
тока Полы реки Явонь, через Демянск на этой реке, затем по Поле 
до Ильменя28. Это «Демонская дорога» летописей.

Четвертый вариант установлен В. И. Колосовым — от Березов-
ского погоста на Селигере через городок Молвотицы на Щеберихе 
до устья этой реки, впадающей в Полу, отсюда совпадая с сответ-

источник // Проблемы источниковедения. М., 1961. Вып. IX. C  383—385 
24 ПСРЛ. Т. 6. С. 207; Т. 172; Т. 25. С. 311.
25 Семенов П. Россия. СПб., 1899. Т. 1. С. 424—425; СПб., 1900. Т. 3. С. 75, 

354 
26 Наш современник. 1980. № 10. С. 162.
27 Мятлев Н. Указ. соч. С. 335—346. Как ни странно, за 70 лет со времени 

опубликования этой статьи, она, как кажется, ни разу не использовалась в 
научной литературе, причины чего мне абсолютно непонятны.

28 Барсов Н. П. Очерки русской исторической географии. Варшава, 1873. 
С. 23.
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ствующим отрезком третьего варианта пути29. Только этот четвер-
тый вариант В. А. Чивилихин признает «истинно Селигерским 
путем»30, хотя, как видим, все три последних варианта пролегают 
через плесы Селигера.

Для определения того пути, которым воспользовались отряды 
Субудая и Батыя, решающее значение имеет определение место-
положения Игнача Креста, до которого эти отряды дошли. Дис-
куссия об Игначе Кресте началась еще в первой половине XIX в., 
когда С. М. Соловьев вслед за В. Н. Татищевым высказал предпо-
ложение, что этот летописный топоним соответствует нынешним 
Крестцам (город в 80 км к юго-востоку от Новгорода на Яжелбиц-
ком пути)31. Это мнение было в 1844 г. оспорено Н. А. Полевым: 
«Догадливые археографы находят Игнач Крест в Крестцах, но они 
забыли, что старые версты были вдвое более нынешних, и места, 
где остановился Батый, надобно искать где-нибудь близ Торжка… 
Этимология Крестцев очень простая: крестцом называлось в ста-
рину место, где пересекали одна другую две дороги или улицы. 
В Крестцах пересекались дороги в Москву и Боровичи»32. В самом 
деле, такая этимология легла еще в 1781 г. в основу официально-
го герба города Крестцы: «в верхней части щита герб Новгород-
ский. В нижней — две большие дороги, перешедшие одна другую 
крестообразно, в зеленом поле, означая истинное имя сего нового 
города»33. Очевидно, рассуждение о величине «старых» верст по-
влияло как на Б. Д. Грекова и А. Ю. Якубовского, так и на В. А. Чи-
вилихина, приравнявших летописные 100 верст к 200 км34 

Оставляя в стороне версты московских летописей XV—XVI вв., 
посмотрим, какие версты имеет в виду новгородский летописец 
XIII в. в ближайших к рассказу 1238 г. контекстах. В 1240 г. «при-
доша Немци на Водь с Чюдью, и повоеваша и дань на них възло-
жиша, а город учиниша в Копорьи погосте. И не то бысть зло, но 
и Тесов взяша, и за 30 верст ганяшася, гость бьючи; а семо Лугу 

29 Колосов В. И. Стерженский и Лопастицкий кресты в связи с древними пу-
тями в верхнем Поволжье. Тверь, 1890. С. 18—20.

30 Наш современник. 1980. № 10. С. 162.
31 Соловьев С. М. Указ. соч. Кн. 2 (Т. 3, 4). С. 332, примеч. 276.
32 Описание Российской империи в историческом, географическом и стати-

стическом отношениях. СПб., 1844. Т. 1, тетр. 1: Новгородская губерния. 
С. 35.

33 Сперансов Н. Н. Земельные гербы России XII—XIX вв. М., 1974. С. 174, 
№ 428.

34 Наш современник. 1980. № 10. С. 162.
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и до Сабля»35. Тесовский погост расположен в 48 км от Новгорода, 
а Сабельский погост — в 40 км36. Однако летопись указывает, что 
ближайший к Новгороду пункт находился в 30 верстах, которые, 
таким образом, меньше 40 км. В 1242 г. во время Ледового побои-
ща, разбив крестоносцев на льду Узменя, новгородцы «биша их на 
7-ми верст по леду до Суболичьского берега»37. Но ширина Узме-
ни в месте битвы не превышает 8 км. Это значит, что летописец 
оперирует не «межевыми» (двойными) верстами, о которых писал 
Н. А. Полевой, о обычными (около 1,06 км), существовавшими, 
как видим, и «в старину».

Очевидно, что место Игнача Креста, указанное Н. А. Поле-
вым «где-нибудь близ Торжка», никак не соответствует условиям 
идентификации, как, впрочем, и Крестцы: от Торжка до Новгорода 
270 км, а от Крестец до Новгорода 80 км.

Еще одно мнение о местоположении Игнача Креста было вы-
сказано в середине XIX в. военным историком М. Н. Иваниным, 
предположившим, что ему соответствует деревня Игнатицы на бе-
регу Полы, в 120 км от Новгорода38. Это мнение было отвергнуто 
в 1968 г. А. Поповым в популярной публикации на основании все 
того же соображения о равенстве летописной версты двум «нашим 
современным»39 

В той же публикации принята еще одна версия, выдвинутая 
впервые еще в 1944 г. и называющая вероятным местом Игнача 
Креста деревню Игнашовку (Игнатово писцовой книги40, а не Иг-
нашовку, как утверждает А. Попов41). Игнашовка расположена 
в 10 км от Березовского городища на Селигере, в верховьях Щебе-
рихи. В подкрепление этой версии здесь же рассказывается о древ-
нем каменном кресте, найденном краеведом С. Н. Ильиным, но не 
в Игнашовке, а на кладбище Березовского рядка. Эта идентифика-
ция, с энтузиазмом воспринятая В. А. Чивилихиным, выглядела бы 

35 НПЛ. С. 78.
36 Ср.: Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. М., 

1808. С. 96.
37 НПЛ. С. 78.
38 Иванин М. О военном искусстве и завоеваниях монголов. СПб., 1846; Го-

лицын Н. Русская военная история. Т. 1. СПб., 1877. С. 115.
39 Попов А. «Гнашася до Игнача Креста» // Наука и жизнь. 1968. № 11. 

С. 92—95.
40 Новгородские писцовые книги. Т. 1. Стб. 649.
41 Ильин С. Селигерский путь Батыя к Новгороду в 1238 г. // Исторический 

журнал. 1944. № 4. С. 96—100. Эта версия проникла в художественную 
литературу: Носик Б. Кто они были, дороги? М., 1973. С. 37—52.
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весьма достоверной (даже несмотря на немотивированное пред-
положение о переносе тяжелого креста за 10 км на новое место), 
если бы расстояние от верховьев Щеберихи до Новгорода соответ-
ствовало летописным данным. Между тем это расстояние равно 
150 км.

К сожалению, эта новейшая версия выдвинута при полном 
умолчании о наблюдениях Н. В. Мятлева, опубликованных им 
еще в 1914 г. Такое умолчание представляется не только некор-
ректным, но и вводящим читателя в заблуждение относительно 
состояния проблемы, убедительно решенной за полвека до публи-
кации А. Попова. Н. В. Мятлев обратил внимание на имеющий 
прямое отношение к исследуемому вопросу текст переписной об-
рочной книги Деревской пятины, составленной около 1495 г.: «А 
угодей у того поместья: озеро Великой Двор, озеро у Игнатцова 
Къста»42. Речь идет о поместье Андрея Рудного Колычева, к кото-
рому перешли земли новгородского вотчинника боярина Василия 
Есипова в Яжелбицком погосте: сельцо Великий Двор на Великом 
озере (6 обеж, «из старины был двор боярьской»), деревни Чепе-
лево (3 обжи), Ветош (1 обжа), Мокрица (2 обжи), Почяп (7 обеж), 
Климова (1 обжа), Новина (2 обжи), Перестава (5 обеж), Перестава 
ж (3 обжи), Симиница (5 обеж), Лобанова Нива (2 обжи), Раменье 
(2 обжи), Починок (1 обжа), Новина (1 обжа), Стрекалово (2 обжи), 
Онцифорово (2 обжи), Варивово (2 обжи), Великий Двор (3 обжи), 
Корост (3 обжи), Литвиново (1 обжа), Ботухино (1 обжа), Лобачево 
(4 обжи), Богатырево (2 обжи), Бородино (2 обжи)43  

Из этих деревень трехверстная и десятиверстная карты Геншта-
ба знают Великий Двор, Почеп («Почяп») и Соменку («Симини-
цу»), а Н. В. Мятлев указал как на существующую и деревню Лит-
виново. Они находятся у правого берега реки Полометь, на расто-
янии до 8 км от Яжелбиц, т. е. в междуречье Поломети и Ярыньи, 
как раз там, где пролегал Яжелбицкий путь — один из маршрутов 
Селигерского пути. В пределах этого земельного массива имеются 
только два озера. Одно расположено между деревнями Великий 
Двор и Соменка и ныне носит название Соменко. Очевидно, что 
это и есть озеро Великое (иначе Великий Двор) писцовой книги. 
Другое — поменьше — находится чуть к западу, между деревня-
ми Соменка и Полометь и ныне называется Глухим. Только с ним 
возможно связывать топоним писцовой книги «озеро у Игнатцо-
ва Къста». Расстояние от этого пункта до Новгорода по прямой 
42 Новгородские писцовые книги. Т. 1. Стб. 819.
43 Там же. Стб. 814—819.
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равно 102 км, практически же — 100 верстам, обозначенным в ле-
тописном рассказе.

Отметим еще одно обстоятельство. Отвергая Крестцы как воз-
можный пункт местонахождения Игнатова Креста, В. А. Чиви-
лихин ссылается на отсутствие местных преданий о нашествии 
монголо-татар44, в чем он надо думать, прав. Однако такие преда-
ния, по-видимому, бытовали на Поломети. Яжелбицкий краевед 
И. И. Яременок, придерживающийся локализации Игнача Креста 
у озера Глухого (разумеется, без ссылок на Н. В. Мятлева), зафик-
сировал в деревне Полометь сохраняющиеся до сегодняшнего дня 
наименования двух кладбищ — «Татарского» и «Русского»45 

Итак, взяв Торжок 5 марта, татары прошли Селигерским путем 
около 200 км и остановились в 100 км от Новгорода на Поломети. 
Отход от Игнача Креста был ими осуществлен не позднее 18 мар-
та. Рассмотрим сначала ситуацию этого короткого хронологиче-
ского отрезка с точки зрения тактической. Уже за день до паде-
ния Торжка войско Бурундая находилось всего лишь в 150 км от 
Торжка, если локализация Ширенского леса на притоке Медведи-
цы реке Ширинке справедлива: 4 марта в Ширенском лесу был за-
мучен монголо-татарами князь Василько Константинович, пленен-
ный на Сити. Соединение войск Субудая и Бурундая под Торжком, 
следовательно, должно было состояться в ближайшие дни после 
падения этого города. Не исключено поэтому, что к Игначу Кре-
сту двинулся не разведовательный отряд, а основные силы Батыя. 
На Селигере монголо-татарам предстояло решить выбор наиболее 
подходящего пути на Новгород из трех возможных. Несомнен-
но, таким предпочтительным путем является Яжелбицкий. Он не 
прикрыт крепостями, тогда как на других направлениях монголо-
татары неизбежно оказались бы под крепостными стенами Демо-
на, Молвотиц и Русы. Войско останавливается у Игнача Креста 
на расстоянии каких-нибудь трех-четырех дневных переходов до 

44 Наш современник. 1980. № 10. Стб. 161—162.
45 Яременок И. И. О битве новгородцев с татаро-монгольскими войсками у 

«Игнача Креста» (март 1238 г.) // История СССР. 1962. № 5. С. 252—253; 
см. также статьи И. И. Яременка в газетах «Новгородская правда» (1962, 
29 июля), «Новгородский комсомолец» (1966, 28 декабря), журнале «Зна-
ние та праця» (1967, № 2) и Г. Т. Нарышкина  в газетах «Новгородская 
правда» (1969, 5 июня) и «Новгородский комсомолец» (1972, 9 и 12 дека-
бря) (только в последней статье имеется ссылка на Мятлева). Новое под-
робное обоснование мятлевской локализации «Игнача креста» см. в ста-
тье: Фролов А. А. Игнач Крест: к проблеме локализации и интерпретации 
// Новгородский исторический сборник. 10 (20). СПб., 2005. С. 66—74.
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Новгорода и отсюда резко поворачивает на юг. Что помешало ему 
оказаться у цели? Распутица?

Рассмотрим ту же ситуацию с точки зрения климатических 
условий Новгородской земли. Разумеется, полученные данные 
возможно проецировать только на среднегодовую картину. Как 
справедливо пишет В. А. Чивилихин, «гидрометеорологических 
данных по Приильменью на весну 1238 г. у нас, конечно, нет, и ни-
когда их ни у кого не будет»46. По данным же последних десятиле-
тий, вскрытие рек в интересующем нас районе происходит между 
30 марта и 5 апреля по новому стилю47. Однако климатическая 
ситуация в последнее время резко изменилась не только в связи 
с общим потеплением, но и из-за массовой вырубки лесов и обме-
ления рек. Познакомимся с более приближающимися к средневе-
ковым данными первой половины XIX в. (все даты приводятся по 
старому стилю).

Зимний путь на территории бывшей Новгородской губернии 
прекращался около 25 марта, но «весна почти во всех краях губер-
нии начинается с половины или конца апреля и продолжается до 
июня». Вскрытие рек в этой части губернии, в том числе и в бас-
сейне Полы, происходит около 22 апреля48. Добавим к этому из-
вестный вывод историков климата об общем похолодании в север-
ном полушарии в XIII в. и не менее известный факт, что Ледовое 
побоище происходило в 1242 г. 5 апреля по старому стилю.

Таким образом, после взятия Торжка 5 марта у Батыя был значи-
тельный резерв времени для подготовки и осуществления похода 
на Новгород. Он располагал примерно тремя неделями нормаль-
ного зимнего времени и еще тремя неделями предкритического 
времени исхода зимы. До вскрытия рек оставалось около полутора 
месяцев, практически около месяца надежного ледяного покрова.

Следовательно, поход был остановлен не разливом рек и непро-
ходимостью болот, в чем В. А. Чивилихин абсолютно прав, как 
прав и М. Н. Тихомиров, писавший в 1964 г.: «Обычная версия, 

46 Наш современник. 1980. № 10. С. 151. Возможно, однако, отметить, что 
1238 г. был не вполне обычным. Дендрохронологические материалы сви-
детельствуют, что на 1237—1238 гг. приходится один из значительных 
пиков угнетения прироста древесины, где максимум угнетения падает на 
1237 г. (Колчин Б. А., Черных Н. Е. Дендрохронология Восточной Европы. 
М., 1977. С. 84). Но причины здесь могут быть весьма разнообразными — 
не только ранняя, но и поздняя весна, очень сухое или, напротив, очень 
дождливое лето.

47 Ильина Л., Грахов А. Волхов. Л., 1980. С. 21.
48 Описание Российской империи. Т. 1, тетр. 1. С. 67—68.
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объясняющая спасение Новгорода и Пскова от татарских погро-
мов весенней распутицей, помешавшей будто бы батыевым пол-
чищам опустошить Новгородскую землю, является малоубеди-
тельной. Кто же помешал бы Батыю дождаться сухого лета или 
холодной зимы, сковывавшей новгородские болота и реки, чтобы 
добраться до Новгорода? Ведь Батый и его военачальники не при-
надлежали к скороспелым полководцам и, как показывают другие 
примеры, умели ждать. Целый год прошел между завоеванием Ве-
ликих Болгар и татарским нашествием на Рязанскую землю, а не-
проходимых лесов между Великими Болгарами и Рязанской зем-
лей было не меньше, чем в Новгородской земле. Новгород спасен 
был от разорения не благодаря стихиям природы, а мужеством его 
защитников»49 

И в объяснении причин отхода монголо-татар немаловажную 
роль сыграла названная В. А. Чивилихиным причина. К началу 
весны, даже к концу зимы Новгородская земля постоянно страдала 
тяжелой бескормицей. Эта хроническая бедность кормов отмеча-
ется и в XIX в.: «По недостатку сена, необходимого для содержа-
ния мелкого скота, лошадей к весне уже кормят так называемою 
сечкою. Рогатый же скот обыкновенно в продолжение всей зимы 
довольствуется яровой соломою, изредка приправляемой овсяной 
подсыпкою. Сено дают коровам только несколько дней в году, по-
сле теления, и то понемногу»50. Поскольку на предыдущий, 1237 г. 
приходится максимум угнетения древесины, свидетельствующий 
о неблагоприятных погодных условиях, значит ему свойствен 
был и общий недород сельскохозяйственных культур, в том числе 
и всех видов кормов.

Все эти обстоятельства не могли не стать очевидными для Батыя 
во время движения от Торжка к Игначу Кресту. Разумеется, воз-
никшим опасениям способна была противостоять надежда попол-
нить фуражные запасы взятием Новгорода. Однако, надо полагать, 
не без последствий для выработки дальнейших планов оказался 
урок затяжной осады Торжка. Приход под стены Новгорода грозил 
монголо-татарам в случае длительной его осады — а на быструю 
победу уже нельзя было рассчитывать — голодной блокадой из-за 
апрельской распутицы и разлива рек, продолжающегося здесь до 
конца мая. Поскольку поемные луга в течение всего этого времени 
остаются под водой, а травы поспевают примерно к 24 июня (по 

49 Тихомиров М. Н. Великий Новгород в истории мировой культуры // Новго-
род: К 1100-летию города: Сб. ст. М., 1964. С. 27.

50 Описание Российской империи. Т. 1, тетр. 1. С. 92.
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старому стилю), конное войска ожидала бы здесь еще более жесто-
кая бескормица, обрекавшая Батыя на поражение.

Таким образом, в повороте ордынского войска на юг решаю-
щую роль, несомненно, сыграл героизм защитников маленького 
Торжка. Распятый и поруганный, так и не дождавшийся новгород-
ской помощи, он сражался насмерть, заслонив Новгород от тяже-
лых военных испытаний.



НОВГОРОД ВО ВРЕМЕНА 
АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО

П 
обеда Степана Твердиславича оказалась столь реши-
тельной, что за все время его посадничества была лишь 

единственная попытка возродить внутрибоярскую борьбу — аван-
тюра «Борисовой чади» в 1232 г. Это посадничество стало пер-
вым продолжительным и прерванным только смертью посадника 
правлением со времени Мирошки Несдинича. Заняв эту долж-
ность в декабре 1230 г., Степан остается посадником до смерти 16 
августа 1243 г. Летописец точно исчисляет время его правления: 
«Посадничество держав 13 лет без 3 месяц». Местом погребения 
Степана Твердиславича стал Софийский собор, где его похорони-
ли с почетом рядом с архиепископами Аркадием и Мартирием1 

Длительность посадничества Степана Твердиславича и его по-
четное погребение — несомненные знаки торжества той новой 
боярской политики, возникновение которой прослеживается в его 
время. С вокняжением Ярослава Всеволодовича число свиде-
тельств новой формы союзнических отношений Новгорода с вла-
димирскими князьями множится.

Приняв новгородский стол в 1230 г., Ярослав через две недели, 
в середине января 1231 г., возвращается в Переяславль и остав-
ляет в Новгороде своих сыновей Федора и Александра. Описы-
вая этот акт, летописец сообщает: Ярослав «два сына своя посади 
в Новегороде»2. Это, однако, не означает перерыва в его княжении. 
И в 1231 г. Ярослав Всеволодович остается новгородским князем, 
а пребывание в Новгороде его сыновей лишь выражает идею его 
суверенитета. В 1232 г. Ярослав идет в поход на Чернигов с «нов-
городци и с всею властью своею»3, а под 1233 г., сообщая о напа-
дении немцев на новгородские земли, летописец замечает: «Князю 
1 НПЛ. С. 79, 297—298.
2 Там же. С. 66, 272.
3 Там же. С. 71, 280.
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же Ярославу не сущу в Новеграде, нъ в Переяславле бе»4. Тогда же 
и Псков впервые строит свои отношения с князем по новой новго-
родской схеме. В рассказе о переговорах псковичей с Ярославом 
Всеволодовичем в 1232 г. летописец изображает классическую 
форму суверенитета князя над городом: «Приидоша плесковици, 
и поклонишася князю и ркоша: «ты нашь князь»; и испросиша у 
Ярослава сына Федора; и не дасть им сына, и рече им: «Се даю вы 
шюрин свои Юрья, и то вашь князь»5 

Сравнивая внешние признаки отношений Новгорода и велико-
го князя в XI в. и отношений Новгорода с Ярославом Всеволо-
довичем во второй четверти XIII в., мы как будто обнаруживаем 
сходные положения. Если в XI в. на Новгород распространялся су-
веренитет киевского великого князя, из рук которого новгородцы 
получали своих князей, то теперь новгородцы признают над собой 
суверенитет Ярослава Всеволодович, который сам решает, кого из 
своих родственников отправить в Новгород. Если учесть при этом, 
что «вольность в князьях» была главным лозунгом антикняжеской 
борьбы на протяжении всего XII в., то можно было бы говорить 
о том, что круг антикняжеской борьбы замкнулся возвращением 
обеих сторон на исходные рубежи.

Однако это лишь внешнее сходство. В XI в. великий князь был 
полным хозяином Новгорода, составлявшего часть его «отчины». 
Теперь Ярослав — лишь один из участников государственного 
управления, его власть в Новгороде решительно ограничена, а су-
веренитет оказывается только формой союза, не затрагивающей 
внутренних порядков боярской республики. Более того, сама фор-
ма отношений Новгорода с Ярославом Всеволодовичем принципи-
ально отлична от формы отношений Новгорода с киевскими кня-
зьями XI в. Ярослав Всеволодович занимал новгородский стол по 
избранию. Он приносил присягу «на всей правде новгородской», 
т. е. гарантировал свое невмешательство в республиканские по-
рядки. Новгородцы были «вольны» в этом избрании. Что же ка-
сается княжичей, которым Ярослав поручил новгородский стол, 
то их положение не имеет ничего общего с положением князей-
наместников XI в. Они являются личными представителями Ярос-
лава и по своей природе близки княжеским наместникам в Нов-
городе XIV—XV вв. Показательно, что в XV в. составитель лето-
писного списка «А се князи Великого Новагорода» не включает 
княжичей в число новгородских князей. В его изложении история 
4 НПЛ. С. 72, 282.
5 Там же. С. 72, 281.
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новгородского стола в рассматриваемый период выглядит так: «…и 
опять Михаило Всеволодович; и посадиша сына своего Ростислава 
на столе, а сам Чернигову; и опять Ярослав Всеволодичь; и по нем 
сын его Александр Храбрыи; и по нем брат его Андреи; и опять 
Александр…»6  

Начало действительного княжения Александра Ярославича от-
носится не к 1230 г., когда он вместе с братом Федором был остав-
лен в Новгороде отцом, а к 1236 г., когда Ярослав Всеволодович 
стал киевским князем и союз Новгорода с ним утратил первона-
чальный смысл. Действенная защита Новгородской земли от на-
падений с запада могла быть обеспечена только союзом Новгорода 
с соседними княжествами Северо-Восточной Руси и личным уча-
стием князей в обороне новгородских границ. Поэтому Яросла-
вом и новгородцами княжение в Новгороде передано Александру 
Ярославичу (его старший брат Федор умер еще в 1233 г.): «Поиде 
князь Ярослав из Новаграда Киеву на стол, понявши с собою нов-
городцов болших муж: Судислава в Славне, Якима Влунковица, 
Костя Вячеслалица, а новоторжець 100 муж; а в Новеграде поса-
ди сына своего Александра; и пришедши, седе в Киеве на столе; 
и держав новгородцов и новоторжан одину неделю и, одарив, от-
пусти прочь, и приидоша вси здрави»7 

Начало княжения Александра Ярославича в Новгороде совпа-
ло с особенным усилением военной опасности. В 1237 г. в При-
балтике объединяются Ливонский и Тевтонский ордены, а в Ригу 
прибывают многочисленные немецкие пополнения. Активизирует 
свою агрессию против русских земель объединяющаяся Литва, от 
которой в 1237 г. сильнейшее поражение потерпел Псков со свои-
ми союзниками. В 1238 г. русской земле нанесен страшный удар 
вторым нашествием монголо-татар, полчища которых вторглись 
и в новгородские пределы, сожгли и разграбили Торжок и только 
сто верст не дошли до Новгорода.

В этой обстановке значение союза Новгорода с князем долж-
но было возрасти неизмеримо. В летописном рассказе о событиях 
этих лет фигура князя Александра занимает центральное место. 
Летописец сообщает о мерах по укреплению обороны Новгород-
ской земли (постройка пограничных городов на Шелони), же-
нитьбе Александра на дочери полоцкого князя, укрепившей во-
енный союз территорий, находившихся в наиболее угрожаемом 
положении. В 1240 г. Александр возглавляет поход новгородцев на 
6 НПЛ. С. 471.
7 Там же. С. 74, 285.
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Неву и прославляет свое имя в победоносной Невской битве со 
шведами.

Можно предполагать, что усиление роли князя сопровождалось 
уже в это время и более активным его вмешательством в новго-
родские республиканские порядки. Во всяком случае летопись, не 
объясняя причин ссоры, рассказывает, что сразу же после Невской 
битвы Александр «роспревся с новгородци» и ушел со своим дво-
ром в Переяславль8 

Разрыв новгородцев с Александром не повлиял, однако, на со-
юзнические отношения Новгорода с Ярославом и Ярославичами. 
Нового князя новгородские послы просят в Переяславле у Яросла-
ва Всеволодовича и получают Андрея Ярославича, военные спо-
собности которого, по-видимому, не удовлетворили новгородцев, 
оказавшихся под угрозой нового натиска немцев. В том же году 
они примиряются с Александром, который в 1241 г. снова садит-
ся в Новгороде и начинает серию походов на немцев, добившись 
в 1242 г. решительной победы на льду Чудского озера.

Летописец ничего не сообщает о деятельности посадника Сте-
пана Твердиславича, умершего в следующем году. Личность Алек-
сандра Невского целиком заслонила другие, менее значительные 
фигуры новгородской истории того времени. Однако, несомненно, 
его деятельность сыграла не последнюю роль в общем направле-
нии новгородской политики.

Перед посадником 1230-х гг. стояла серьезнейшая политиче-
ская задача сплочения всех сил для защиты Новгорода от инозем-
ной агрессии. Эта задача требовала выдающихся дипломатических 
талантов. Необходимо было преодолеть соперничество боярских 
группировок и повысить авторитет посадничества в глазах самого 
боярства. Нужно было поддерживать военный союз с князем, за-
щищая в то же время завоевания боярской государственности. На-
конец, посадничество Степана Твердиславича началось в сложной 
социальной обстановке — после двух сильнейших антикняжеских 
и антибоярских восстаний и трех неурожайных лет, приведших 
к голодному мору в 1231 г. Успех политики Степана Твердислави-
ча свидетельствует о серьезном сплочении боярства перед лицом 
военной опасности и возросшего недовольства «простой чади».

После смерти Степана летописец не упоминает посадни-
ков в течение двенадцати лет, что можно объяснить все той же 
определенностью политической обстановки внутри Новгорода. 
Посадник для летописца перестает быть выразителем основных 
8 НПЛ. С. 78, 294—295.
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противоречий в политической борьбе, и летописец утрачивает 
интерес к нему. Это тем более показательно, что оба летописных 
списка посадников называют преемником Степана Твердиславича 
Сбыслава Якуновича, о посадничестве которого летописи умалчи-
вают, хотя он и был одним из главных героев Невской битвы9  

Впервые после долгого перерыва посадник упомянут в лето-
писном рассказе о событиях 1255 г. Сами эти события весьма зна-
чительны и позволяют поставить вопрос о новых изменениях в от-
ношениях боярства и князя. Весь промежуток от 1243 до 1255 гг. 
заполнен в Новгороде княжением Александра Ярославича, место 
которого в русской княжеской иерархии постепенно изменяется.

В 1243 г. Батый, приступив к фискальной организации русских 
территорий, впервые официально провозглашает свой суверенитет 
над Русью и присваивает себе право утверждать великого князя. 
Ярлык на право старшинства над русскими князьями был им вру-
чен Ярославу Всеволодовичу. К этому времени Ярослав был вели-
ким князем владимирским, которым он был после смерти Юрия 
в 1238 г. Несомненно, обладание владимирским столом в первой 
половине XIII в. уже стало синонимом наиболее сильной на Руси 
княжеской власти. Однако целиком утративший свое влияние Киев 
в это время еще оставался юридическим, номинальным центром 
Русской земли. В нем сохранялись митрополия и великое «рус-
ское» княжение. Поэтому право старшинства над русскими кня-
зьями для Ярослава было подтверждено передачей ему Киева, куда 
был отправлен его воевода Дмитрий Ейкович10 

30 сентября 1246 г. Ярослав Всеволодович был отравлен тата-
рами, и в этом же году его сыновья Александр и Андрей отосланы 
Батыем в Монголию, где удерживались великим кааном до 1249 г. 
Каан Гуюк предпринял политический шаг, которому нельзя отка-
зать в дальновидности. Он вручил Александру Киев и «всю Рус-
скую землю», а Андрею — Владимир. Тем самым великое «рус-
ское» княжение, которое при Ярославе сочетало в себе и фактиче-
скую, и юридическую власть, теперь было разделено. Александр 
Ярославич стал старейшим среди русских князей, но реальная 

9 И. И. Григорович (Опыт. С. 136 и сл.) говорит об убийстве татарами 
в Торжке в 1237 г. новгородского посадника Иванки. В действительности 
летопись сообщает об убийстве в 1238 г. новоторжского посадника Иван-
ки, который, возможно, отождествляется с бывшим новгородским посад-
ником Иванкой Дмитровичем. Неправомерно и утверждение И. И. Гри-
горовича (Опыт. С. 131 и сл.) о посадничестве в 1228 г. Судимира, или 
Станимира, которого источники никак не титулуют.

10 ПСРЛ. Т. 2. С. 340.
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сила фактической власти оказалась в руках его брата. В 1252 г., по-
сле смерти Батыя, Александр предпринимает решительные шаги 
к ликвидации этого двусмысленного положения. Силами «Неврю-
евой рати» он вынуждает Андрея Ярославича бежать за пределы 
русских земель, а сам садится на владимирское княжение.

С этого момента юридический центр «русского княжения» 
навсегда переносится в Северо-Восточную Русь. Деятельность 
Александра по объединению обеих областей несла в себе патри-
отическую идею единства Русской земли в эпоху ее величайших 
испытаний. Что касается Новгорода, то там эта деятельность при-
водит к закреплению новых форм отношения республиканской 
и княжеской власти. 

Со времени возникновения союзнических отношений Новгоро-
да и Ярослава Всеволодовича суверенитет князя над Новгородом 
носил личный характер. В основе этих отношений лежал тради-
ционный принцип «вольности в князьях». Приглашение князя не 
связывалось с его положением в княжеской иерархии. Ярослав 
в 1225 г., когда новгородцы позвали его на стол, был переяслав-
ским князем, так же как и в 1230 г., когда он сменил на новгород-
ском столе Ростислава Михайловича. Напротив, когда Ярослав 
в 1236 г. занял киевский стол и тем самым приобрел номинальные 
права великого князя «русского», новгородское княжение перехо-
дит к его сыну, который в этот момент вообще не владел каким-
либо уделом.

Иерархическая эволюция Александра Ярославича меняет схе-
му взаимоотношений коренным образом. С 1252 г. на Новгород 
распространяется не только личный суверенитет Александра как 
участника союзнического договора с Новгородом, но и суверенитет 
Александра как великого князя, официального главы русских кня-
зей. Вопрос о принадлежности новгородского стола встал в связь 
с вопросом о принадлежности великого княжения. Принцип под-
держания суверенитета великого князя в Новгороде в дальнейшем 
последовательно осуществлялся.

Однако немаловажное значение имеет и другое обстоятельство. 
Возникновение суверенитета великого князя над Новгородом про-
изошло в ходе событий, не имеющих прямого отношения к новго-
родской политике. Оно было связано с личной карьерой Алексан-
дра, получившего новгородский стол в тот момент, когда он был 
лишь безземельным князем. Проблема признания или неприятия 
великокняжеского суверенитета поэтому могла возникнуть только 
в 1252 г., когда перед новгородским боярством четко обозначились 
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два возможных пути развития его государственности: путь призна-
ния суверенитета великого князя, преимущества которого для бояр-
ства заключались в общей слабости, практической номинальности 
великокняжеской власти в эпоху еще не начавшегося собирания 
русских земель и удаленности Новгорода от великого князя11, и се-
паратистский путь неприятия этого суверенитета, «вскормления» 
и поддержки собственного князя, который был бы обязан своим 
положением новгородскому боярству.

Поскольку эта проблема не только возникла, но и породила 
в Новгороде внутреннюю борьбу, можно полагать, что сама остро-
та ситуации вызвана тем, что великокняжеская власть и новгород-
ское княжение совместились именно в руках Александра, личный 
авторитет которого особенно усиливал позиции княжеской власти 
в Новгороде.

Став в 1252 г. великим князем, Александр оставляет на нов-
городском столе своего сына Василия, с которым в 1253 г. новго-
родцы совершают поход к Торопцу на Литву12. Летописный спи-
сок новгородских князей не упоминает Василия Александровича, 
который был только наместником Александра; ряд Александра 
с новгородцами сохраняет свою силу и после 1252 г.

В 1255 г. новгородцы изгоняют Василия и приглашают на его 
место из Пскова брата Александра Невского и союзника изгнанно-
го Андрея — Ярослава Ярославича. Эти перемены вызвали поход 
Александра на Новгород и события, в изложении которых лето-
писец впервые достаточно определенно противопоставляет «мен-
ших» и «вятших» людей. Вполне очевидно, что изгнание Василия 
в действительности было разрывом с Александром, выступлением 
против суверенитета великого князя над Новгородом и выбором 
сепаратистского пути.

В ответ на требование Александра выдать ему виновников из-
гнания его сына «меншие» собрали вече на Ярославовом дворище 
и дали клятву «како встати всем, любо живот, любо смерть за прав-
ду новгородскую, за свою отчину. У «вятших» «бысть совет зол, 
как победити меншие, а князя ввести по своеи воле». Внук Твер-
дислава Михалко Степанович, который был намечен «вятшими» 
в посадники, попытался напасть на «менших», что едва не привело 
11 Вспомним слова А. С. Пушкина: «Новгород на краю России и соседний 

ему Псков были истинные республики, а не общины (communes), удален-
ные от Великокняжества и обязанные своим бытием сперва хитрой своей 
покорности, а потом слабости враждующих князей» (Пушкин А. С. Полн. 
собр. соч.: В 10 т. Т. 7. М., 1958. С. 621).

12 НПЛ. С. 80, 307.
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к компромиссу между «вятшими» и посадником Онанией, стояв-
шим на стороне «менших». Онания — сторонник Ярослава Ярос-
лавича и один из вдохновителей борьбы с Александром, поскольку 
в обмен на прощение великий князь требует только лишения его 
посадничества и избрания на его место Михалки Степановича. 
Новгородский стол он оставил за собой и, уходя из Новгорода, не 
сажает на нем наместника13  

Противопоставление «менших» «вятшим», совпадающее с по-
литическим размежеванием новгородцев, часть которых сплоти-
лась вокруг Александра Невского и идеи суверенитета великого 
князя, а другая часть — вокруг Ярослава и сепаратистской идеи 
независимого новгородского княжения, нуждается в социальной 
характеристике. С какими слоями новгородского общества ото-
ждествляются «меншие» и «вятшие»? М. Н. Тихомиров, подроб-
но исследовавший восстание 1255 г., приходил к безоговорочному 
отождествлению «менших» и «черных» людей и характеризовал 
восстание как классовое столкновение черного люда с боярством. 
«Историк классовой борьбы в древней Руси, — писал М. Н. Ти-
хомиров, — в первую очередь должен отметить необыкновенно 
четкое деление Новгорода на две враждующие стороны: с одной 
стороны — «меншие», с другой — «вятшие» люди, замышляю-
щие против «менших» «совет зол», враждебный заговор. В этом 
делении нет и намека на борьбу концов или сторон Торговой и Со-
фийской, это деление чисто классовое: «меншие» и «вятшие». При 
этом летопись отождествляет «менших людей» с «черными людь-
ми», следовательно, с основной массой трудящегося новгородско-
го люда»14 

Этот вывод, однако, весьма противоречив. Во-первых, летопи-
сец достаточно ясно изображает территориальное противопостав-
ление сторон Новгорода в ходе борьбы. «Меншие» связаны с Тор-
говой стороной, здесь они собираются на вече; с защитой Торговой 
стороны связана и система обороны «менших», которые выстав-
ляют полк у церкви Рождества на Поле и у церкви Ильи Пророка 
против Городища; наконец, летописец прямо говорит о том, что 
Михалко Степанович со своим полком собирался от Юрьева мо-
настыря напасть на «нашю сторону». Это территориальное разгра-
ничение «менших» и «вятших» еще откровеннее будет изображено 
в рассказе о событиях 1259 г. Далее, возглавлявший «совет зол» 
«вятших людей» Михалко Степанович принадлежит к боярству 
13 НПЛ. С. 80—81, 307—308; ПСРЛ. Т. 4. С. 38; Т. 5. С. 188; Т. 7. С. 160.
14 Тихомиров М. Н. Городские и крестьянские восстания на Руси. С. 268.
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Прусской улицы, которое в посадничестве представляли уже три 
поколения его предков. Если роль территорий в ходе столкновения 
1255 г. несомненна, то нет никаких оснований предполагать, что на 
Торговой стороне во время восстания сконцентрировался только 
черный люд, а на Софийской — все боярство. Напротив, на сторо-
не восставших остаются посадник и, как можно догадываться, та 
часть боярства, которая выступала против Александра Невского. 
Летописец вовсе не отождествляет «менших» и «черных» людей. 
Активное вмешательство черных людей вызывает колебания по-
садника Онании, который предупреждает Михалку и оказывается 
вынужденным защищать жизнь своего посла Якуна от черных лю-
дей. Все это заставляет давать иное истолкование социальной сущ-
ности «менших».

Прямое отношение к этой проблеме имеют некоторые статьи 
новгородских княжеских докончаний, в которых отражено ана-
логичное разделение новгородского общества на «старейших» 
и «менших». Это разделение присутствует в начальных формулах 
большинства докончаний XIII и XIV вв.: «Благословение от влады-
це, поклон от посадника, и от тысячкого, и от всех стареиших, и от 
всех меншиих, и от всего Новагорода господину князю…»15. По-
скольку в других случаях та же формула выражена в сокращенном 
варианте: «Благословение от владыкы, поклон от посадника, и от 
тысячкого и от всего Новагорода князю…»16, можно с уверенно-
стью говорить, что деление на «старейших» и «менших» отражает 
основное юридическое членение новгородского общества, которое 
состояло только из «старейших» и «менших». Иными словами, ло-
гически допустимы два возможных решения проблемы. Если «ста-
рейшие», или «вятшие», отождествляются с боярами, то понятие 
«меншие» должно охватывать все остальные категории населения 
Новгорода, включая не только черных, но также житьих и купече-
ство. Если же «меншие» является синонимом черных людей, то 
под «старейшими» или «вятшими» следует понимать не только 
бояр, но и житьих. Правильность такого подхода подтверждается 
тем обстоятельством, что в начальных формулах позднейших до-
говоров выражению «от всех старейших и от всех менших» со-
ответствует более подробное перечисление «от бояр, и от житьих 
людеи, и от купцов, и от черных людеи»17 

15 ГВНП. М.; Л., 1949. С. 19, № 9; ср. № 2, 3, 6, 7, 10, 15.
16 Там же. С. 18, № 8; ср. № 4, 5 11—14, 16, 18.
17 В самой ранней формуле такого типа (1372 г.) упоминание купцов отсут-

ствует (Там же. № 17, 21).
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Указания для правильного решения поставленной проблемы 
содержатся в принципиальном тождестве ранних формул: «от всех 
старейших и всех менших и от всего Новгорода» и «от посадника 
и от тысяцкого и от всего Новгорода». В последнем случае упоми-
нанием посадника и тысяцкого обозначено представительство от 
тех же «старейших и «менших». Характер представительства этих 
двух должностных лиц для рассматриваемого времени достаточно 
ясен. Если посадник возглавлял боярское управление, то место ты-
сяцкого четко обозначено в «Рукописании Всеволода»: тысяцкий 
был представителем житьих и черных людей. Следовательно, свя-
зывая «старейших», или «вятших», с боярством, мы в «менших» 
должны видеть всю совокупность остальных слоев Новгорода, 
не располагавших правом участия в высшем государственном 
органе — посадничестве.

Следует обратить особое внимание на несомненное существо-
вание кастовости новгородского боярства в XIII в. Наблюдения 
над списками посадников и тысяцких этого времени показывают, 
что эти списки не пересекаются. Имена посадников постоянно со-
единяются между собой линиями генеалогических связей, но все 
имена тысяцких стоят вне системы этих связей. Кастовая изолиро-
ванность боярства еще более углубляет рубеж, отделяющий его от 
«менших».

Принадлежность житьих (зажиточных новгородцев не бояр-
ского происхождения) к «меншим» подтверждается также сравне-
нием двух документов, которые относятся к более позднему вре-
мени, но, отражая динамику развития социальной терминологии 
в Новгороде, могут быть использованы и в данной связи. Имеются 
в виду «Устав Ярослава о судах святительских», сохранившийся 
в редакциях не ранее рубежа XIV—XV вв., и «Новгородская суд-
ная грамота» XV в.

В «Уставе Ярослава» проведено четкое деление между «вели-
кими боярами» и «меншими боярами». Ставки штрафов за оскор-
бление жен и дочерей «великих бояр» в пять раз превосходят став-
ки штрафов за аналогичные оскорбления жен и дочерей «менших» 
бояр18. Ниже «менших бояр» в том же уставе стоят «нарочитые 
люди» и «простая чадь». Принято считать, что терминология доку-

18 НПЛ. С. 481, 483. «Аще кто умчит девку или понасилит, аще боярьская 
дщи будеть, за сором еи 5 гривен золота, а митрополиту 5 гривен золота. 
Аще будеть менших бояр, еи гривна золота, а митрополиту гривна золо-
та…» и другие аналогичные статьи.
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мента целиком заимствована из болгарского права19. Однако даже 
при таком заимствовании терминология, чтобы не стать бессмыс-
ленной, должна соответствовать реальным социальным градациям 
русского общества. Это соответствие прослеживается и в «Новго-
родской судной грамоте», где установлено следующее взыскание: 
«На виноватом на боярине 50 рублев, а на житьем двадцать ру-
блев, а на молодшем десять рублев»20. По смыслу законодатель-
ства цитированная статья не включает в перечисленные категории 
социально зависимых людей. И здесь штрафы «молодших» в пять 
раз меньше штрафов бояр. Житьи в Судной грамоте занимают про-
межуточное положение между боярами и «молодшими» («менши-
ми», однако соответствующая им градация в «Уставе Ярослава» 
отсутствует вообще, будучи новообразованием XIV в.

Предложенная социальная характеристика «менших» и «вят-
ших» людей не противоречит и сведениям о территориальном 
делении «менших» и «вятших» в ходе восстания 1255 г. Если 
обособление «вятших» связано в первую очередь с их преимуще-
ственным участием в государственном управлении, особая связь 
«вятших» с Софийской стороной в середине XIII в. закономерна, 
так как республиканское управление тогда находилось главным 
образом в руках боярства Прусской улицы.

В связи с этим определенное значение имеет вопрос о сущно-
сти летописного термина «совет зол». Исследователи вкладыва-
ют в этот термин эмоциональную окраску, видя в нем выражение 
сочувствия летописца «меншим» людям. М. Н. Тихомиров пере-
водил его как «враждебный заговор». В самом деле, в той части 
летописи, которая повествует о посаднике Онаньи, сочувствие ле-
тописца явно на стороне «менших» людей. Сам летописец связан 
с Торговой стороной, которую он называет «нашей стороной». Это 
сочувствие остается неизменным и в той части рассказа, которая 
излагает события 1256—1257 гг.

В 1256 г. новгородцы посылают за Александром Ярослави-
чем, который во главе новгородского войска совершает поход на 
Емь, после чего оставляет на новгородском столе своим намест-
ником Василия Александровича. В 1257 г. к новгородцам прихо-
дит весть о намерении татар возложить на них ордынскую дань: 
«прииде весть из Руси зла, яко хотять татарове тамгы и десятины 

19 Юшков С. В. Общественно-политический строй и право Киевского госу-
дарства. С. 214.

20 Памятники истории Великого Новгорода / Под ред С. В. Бахрушина. М., 
1909. С. 58.
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на Новегороде; и смятошася люди черес все лето». По-видимому, 
в нежелании принять татарские требования новгородцы были под-
держаны сыном Александра Невского, а также воеводой Алексан-
дром. В начале сентября умер бывший посадник Онанья, а зимой 
был убит посадник Михаил Степанович, по поводу чего летописец 
замечает: «Аще бы кто добро другу чинил, то добро бы было; аще 
кто под другом яму копает, сам ся в ню впадет».

Когда «тои же зимы приехаша послы татарьскыи с Олексан-
дром, а Василии побеже в Пльсков; и почаша просити послы деся-
тины, тамгы, и не яшася новгородьци про то, даша дары цесареви, 
и отпустиша я с миромь, а князь Олександр выгна сына своего из 
Пльскова и посла в Низ, а Александра и дружину его казни: ово-
му носа урезаша, а иному очи выимаша, кто Василья на зло по-
вел». По этому поводу летописец замечает: «Всяк бо зло дея, зле 
да погибнеть»21 

В 1259 г. была предпринята еще одна попытка, на этот раз 
удавшаяся. Появление татарских послов было теперь предварено 
привезенной Михаилом Пинещиничем «из Низу» лживой вестью: 
«аже не имется по число, то уже полкы на Низовьскои земли». «Тои 
же зимы приехаша оканьнии татарове сыроядцы Беркаи и Касачик 
с женами своими, и инех много; и бысть мятежь велик в Новегоро-
де, и по волости много зла учиниша, беручи туску оканьним тата-
ром». Опасаясь физической расправы, послы потребовали у Алек-
сандра охраны и пригрозили отъездом; «но чернь не хотеша дати 
числа». «Тогда издвоишася люди: кто добрых, тот по святои Софьи 
и по правои вере; и створиша супор, вятшии велятся ити меншим 
по числу. И хоте оканьнии побежати, гонимы Святымь Духомь; 
и умыслиша свет зол, како ударити на город на ону сторону, а дру-
зии озеромь на сю сторону; и възбрани им видимо сила Христова, 
и не смеша». Новгород оказался на грани восстания, однако «зау-
тра съеха князь с Городища, и оканьнии татарове с нимь; и злых [в 
Комиссионном списке: злыи их] светомь яшася по число: творя-
ху бо бояре собе легко, а меншим зло. И почаша ездити оканьнии 
по улицам, пишюче домы христьянскыя: зане навел Бог за грехы 
наша ис пустыня звери дивия ясти силных плъти и пити кровь бо-
ярьскую; и отъехаша оканьнии, вземше число, а князь Олександр 
поеха после, посадив сына своего Дмитрия на столе»22 

Не все ясно в этом рассказе. И прежде всего кажутся проти-
воречивыми морально-социальные оценки летописца. С одной 
21 НПЛ. С. 82, 309; ПСРЛ. Т. 4. С. 38.
22 НПЛ. С. 82—83, 310—311.
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стороны, бояре «творят себе легко, а меншим зло». С другой — 
«звери дивия» наведены Богом есть плоть сильных и пить бояр-
скую кровь. Совместить эти оценки возможно, только разделив их. 
Первая сентенция, несомненно, отражает позицию летописца; вто-
рая, по-видимому, принадлежит боярам. Татары прибыли в Нов-
город пить кровь боярскую, но бояре находят способ сделать себе 
легко, а «меншим» зло, иными словами — перекладывают тяжесть 
«числа» на «менших».

Еще одно трудное место в цитированном тексте — «свет зол». 
Не думаю, что этот термин отражает моральную оценку «злой со-
вет», а понимаю под ним искаженное непониманием редактором 
летописи обозначение государственного учреждения «совета зе-
лых», т. е. тех же «вятших», .

Оставленный в Новгороде наместником после завершения та-
тарской переписи в 1259 г. Дмитрий Александрович, подобно сво-
ему предшественнику Василию, не был самостоятельным князем 
и участником ряда с новгородцами. До смерти Александра 14 ноя-
бря 1263 г. он лишь представляет своего отца, на что, в частности, 
указывает начальная формула договора Новгорода с немцами, за-
ключенного после ухода Александра из Новгорода: «Се аз князь 
Олександр и сын мои Дмитрии с посадником Михаилом, и с ты-
сяцьким Жирославом, и с всеми новгородци…»23. Имя Дмитрия 
Александровича отсутствует и в соответствующей части летопис-
ного списка новгородских князей.

Однако особый ряд Дмитрия с Новгородом не был заключен 
и после смерти Александра Невского. Новгородцы, по-видимому, 
выжидают, как будет решен в Орде вопрос о великом княжении. 
В начале 1264 г. этот вопрос решается в пользу Ярослава Яросла-
вича. Новгородская реакция на это решение говорит о торжестве 
принципа великокняжеского суверенитета над Новгородом, по-
скольку тотчас состоялось провозглашение Ярослава и новгород-
ским князем.

Очевидно, что взаимоотношения республиканской и княже-
ской власти в эпоху Александра Невского становятся весьма слож-
ными и противоречивыми. Добившись практического ослабления 
княжеской власти в Новгороде, боярство в то же время вынужде-
но использовать помощь князя в своей внутренней политической 
и социальной борьбе и идти на уступки князю. Обратившись к не-
которым позднейшим документам, мы обнаружим в них прямые 
указания на то, что такие неизбежные уступки были сделаны. Во 
23 ГВНП. С. 56—57, № 29.
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всех договорах Новгорода с преемником Александра — Ярославом 
Ярославичем — имеется пункт о злоупотреблениях Александра: 
«А что был отъял брат твои Александр пожне, а то ти, княже, не 
надобе. А что, княже, брат твои Александр деял насилие на Нове-
городе, и того ся, княже, отступити»24 

24 ГВНП. С. 9—13, № 1—3.



УКРЕПЛЕНИЕ БОЯРСКОЙ 
ВЛАСТИ ВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ XIII ВЕКА

В  январе 1264 г. новгородский княжеский стол был занят 
Ярославом Ярославичем. Между кончиной Александра 

Невского в ноябре 1263 г. и началом княжения его брата Ярослава 
княжеское начало было представлено Дмитрием Александрови-
чем, бывшим только наместником. Летопись так излагает суще-
ство этих перемен: «Сяде по брате своем великом князи Алексан-
дре Ярославиче на великом княжении в Володимери брат его князь 
велики Ярослав Ярославич Тферскии, и бысть князь великыи Во-
лодимерскыи и Новогородцкии. Того же лета выгнаша новогород-
цы от себе из Новагорода князя Дмитреа Александровича. Того же 
лета иде князь велики Ярослав Ярославичь в Новгород, и приаша 
его новогородцы с радостию и с честию великою; он же тогда и же-
нися в Новегороде, поя за себя Юрьеву дщерь Михаиловичя»1 

Перед приходом Ярослава Ярославича новгородцы предпри-
нимают некоторые шаги к отмене злоупотреблений Александра 
Ярославича. В частности, «бежичане» и «обонежцы» — субъек-
ты Обонежского и Бежецкого рядов, по которым эти территории 
обеспечивали содержание князя, — на три года освобождаются от 
суда, раздаются некоторые волости. Однако на несамостоятель-
ность положения Дмитрия в Новгороде указывает уже тот факт, 
что, отмечая указанные мероприятия, новгородцы не титулуют 
его2 

Существует возможность предположительно определить тер-
риториальную принадлежность посадника Михаила Федоровича. 
Избранный во время конфликта новгородцев с Александром Не-
вским после убийства прусского боярина Михалки Степановича 
1 ПСРЛ. Т. 10. С. 144.
2 ГВНП. С. 9—13, № 1—3.
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и ставший затем инициатором приглашения Ярослава Ярославича 
и поддержания великокняжеского суверенитета над Новгородом 
после смерти Александра, он в своей политике близок посаднику 
Онанье, который был связан с Торговой стороной. Косвенное ука-
зание на связь с этой же территорией Михаила Федоровича, посад-
ничавшего до гибели в 1268 г., содержится в принятом в середине 
1260-х гг. «Уставе о мостех», в котором не названному по имени 
посаднику предписывается обязаность мостить улицу между цер-
ковью Ивана на Опоках и Великим рядом, т. е. на той же Торговой 
стороне3 

В посадничество Михаила Федоровича правящая боярская вер-
хушка предпринимает меры к упрочению своего положения. В са-
мом начале княжения Ярослава идет работа по составлению нового 
формуляра докончальной грамоты с князем, в котором предусмо-
трена не только новгородская «старина и пошлина», но и гарантия 
от повторения княжеского насилия. Степень участия князя в нов-
городском внутреннем управлении строго регламентируется.

Одним из важнейших направлений, по которому развивается 
в это время антикняжеская борьба боярства, является стремление 
к независимости от князя новгородского войска и военной поли-
тики. В 1265 г. новгородцы отказываются участвовать в походе 
Ярослава на Псков и заставляют его вернуть свои полки в Тверь. 
В 1266 г. новгородский поход на Литву возглавлен не князем Ярос-
лавом, а новгородским боярином Елферием Сбыславичем. В 1267 г. 
это стремление проявляется особенно наглядно, когда предполо-
женный княжеским наместником поход на Литву заменяется по 
воле новгородцев походом на немцев, завершившимся известной 
Раковорской битвой. Новгородские полки в этой битве возглав-
ляет не наместник Ярослава Юрий Андреевич и не специально 
присланный великим князем воевода князь Святослав Ярославич, 
а призванный новгородцами, «сдумавшими» вместе с посадником, 
князь Дмитрий Александрович. Во время этого похода новгородцы 
понесли большие потери. В числе убитых был и посадник Михаил 
Федорович, останки которого привезли в Новгород и с почетом по-
гребли в Софийском соборе4. На место Михаила посадником тогда 
же был избран Павша Онаньинич, который вопреки редкому от-
честву не является сыном посадника Онаньи, что, по-видимому, 
было известно составителю летописного посадничьего списка Б, 
не связавшего их родством.
3 НПЛ. С. 507.
4 Там же. С. 86—87, 317—318.
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В связи с результатами Раковорской битвы летопись излага-
ет один сюжет, который позволяет сделать существенный вывод 
о новых формах организации посадничества в начале второй по-
ловины XIII в. В июне 1268 г.5 в Новгород пришел великий князь 
Ярослав Ярославич, который предъявил новгородцам обвинение 
в необдуманных действиях, приведших к войне с немцами и по-
тере множества «мужей и братьи» Ярослава. Это обвинение уже не 
могло быть адресовано Михаилу Федоровичу, погибшему в битве, 
и Ярослав называет трех новгородских бояр, повинных, по его мне-
нию, в государственной ошибке: Жирослава Давыдовича, Михаи-
ла Мишинича и Елферия Сбыславича, «хотя лишити их волости»6  
Вполне очевидно, что, если эти бояре делили «волость» с посад-
ником и если они в какой-то мере ответственны за определение 
военной политики Новгорода, следует предполагать, что в своей 
совокупности они образуют какой-то совет при посаднике, застав-
ляющий припомнить «совет зол», который сыграл значительную 
роль в ходе событий 1255—1259 гг.

В поддержку этого предположения может быть указано, что 
один из названных здесь бояр — Михаил Мишинич — впослед-
ствии стал посадником. Если участие в предполагаемом совете 
давало преимущественные права для избрания в посадники, то 
к числу бояр, державших «волость» над Новгородом перед Рако-
ворской битвой, следует также отнести, кроме погибшего посад-
ника Михаила Федоровича, вновь избранного посадника Павшу 
Онаньича. Выясняя принцип организации боярской «волости», мы 
можем говорить только о территориальном представительстве от 
разных боярских группировок. Действительно, о вероятной сла-
венской принадлежности Михаила Федоровича уже сказано выше. 
Павша Онаньич был основателем весьма долговечной посадни-
чьей династии, представители которой Михайло Павшинич, Заха-
рия Михайлович, Андреян и Есиф Захарьиничи постоянно связаны 
с Плотницким концом Торговой стороны. Хорошо известна и тер-
риториальная принадлежность Михаила Мишинича, брат которого 
Юрий был основателем посадничьей династии, давшей Варфоло-
мея Юрьевича, Онцифора Лукинича и Юрия Онцифоровича, все-
цело связанных с Неревским концом. У нас нет данных о принад-
лежности Жирослава Давыдовича и Елферия Сбыславича, однако 

5 Ярослав появился в Новгороде вскоре после Недели всех святых, которая 
в 1268 г. была 6 июня.

6 НПЛ. С. 88—89 (здесь Елферий Сбыславич ошибочно назван Юрием), 
318—319 
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и установленных обстоятельств достаточно, чтобы говорить о на-
личии внутри правящей верхушки представителей разных терри-
ториальных групп боярства и предполагать принадлежность Елфе-
рия и Жирослава к Людину концу и Прусской улице7 

Образование при посадничестве территориально-
представительного органа кажется несомненным и закономерным 
следствием того сплочения «вятших», которое возникло в процес-
се борьбы против «менших» и черного люда и укрепления идеи 
великокняжеского суверенитета над Новгородом, поддержанной 
боярством.

В 1269 г. Новгород переживает новую вспышку антикняжеской 
борьбы, вызванную целой серией «насилий» Ярослава Ярослави-
ча. Начинается «мятежь велик», в ходе которого были разграблены 

7 В связи с вопросом о территориальном представительстве новгородского 
боярства в правящем органе возникает одна частная проблема, касающая-
ся территориальной принадлежности основателя посадничьей династии 
Мишиничей-Онцифоровичей. А. В. Арциховский отождествлял предка 
Онцифоровичей, постоянно связанных с Неревским концом, с Мишей — 
героем Невской битвы (Арциховский А. В. К истории Новгорода // Истори-
ческие записки. 1938. № 2. С. 110). Однако если признать правильность 
этого мнения, необходимо будет согласиться с принадлежностью Михаи-
ла Мишинича к боярству Прусской улицы, поскольку деятельность всех 
достоверных потомков Миши, героя Невской битвы, связана с этим райо-
ном Новгорода. На принадлежность Миши к боярству Прусской улицы 
прямо указывает позднейший родословец Морозовых XVI—XVII вв.: 
«Князь великий Александр Невский побил немцев, и на том бою у него 
было 6 мужей храбрых, и ото всех тех шти мужей храбрых один был име-
нем Михайло, а прозвище Миша, из Прусския земли, а лежит в Новго-
роде у Михаила Святаго, на Прусской улице» (Сборник материалов по 
истории предков царя Михаила Федоровича Романова. Ч. 1. СПб., 1901. 
С. 121, 135, 343). Еще И. В. Аничков обратил внимание на то, что вы-
езжее «прусское» происхождение многих позднейших дворянских фами-
лий оказывается вполне достоверным при условии, что «Прусская земля» 
лежит в пределах Прусской улицы Новгорода (Аничков И. В. Историче-
ское значение названия Прусской улицы для Великого Новгорода. Новго-
род, 1916). Согласно версии родословца, Миша не только происходит из 
«Прусской земли», но и похоронен на Прусской улице в церкви, построен-
ной Твердиславом. Потомство Миши — Терентий, Михайло, Семен, Иван 
Мороз — перечислено в родословце, а также в синодике церкви Возне-
сения на Прусской улице в числе строителей и вкладчиков этой церкви 
(Макарий. Археологическое описание церковных древностей в Новгороде 
и его окрестностях. Ч. 1. С. 187). Синодик самое основание церкви Воз-
несения связывает с деятельностью Миши и относит к 1231 г. С Прусской 
улицей связан и потомок Миши Иван Мороз, который в 1413 г. поставил 
церковь Зачатия Иоанна Предтечи на Десятине, т. е. в непосредственной 
близости от Прусской улицы (НПЛ. С. 404). Разница в территориальной 
принадлежности потомков Миши 1240 г. и Мишиничей-Онцифоровичей 
позволяет утверждать, что обе группы принадлежали к разным боярским 
родам, и не связывать их родством. 
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дворы сторонников Ярослава, а князю предъявлены многочислен-
ные обвинения: «К князю послаша на Городище, написавше на 
грамоту всю вину его: “Чему отъял еси Волхово гогольными лов-
ци, и поле отъял еси заяцьим и ловци; чему взял еси Олексин двор 
Мърткинич; чему поимал еси серебро на Микифоре Манущиници, 
и на Романе Болдыживици, и на Валфромеи; а иное, чему выво-
дишь от нас иноземца, которыи у нас живут”, а того много вины его; 
“а ныне, княже, не можемь тръпети твоего насилья; поиди от нас, 
а мы собе князя промыслим”». Ряд других обид перечислен в до-
кончании 1269 г.: Ярослав «посудил» грамоты своих отца и брата, 
т. е. Ярослава Всеволодовича и Александра Невского, и «подаял» 
вместо них свои грамоты, отнял у Кирилла Хотуничи и передал 
их городищенским (княжеским) попам, хотя Хотуничи находились 
в «новгородском погосте», держал закладников в Торжке, вторгал-
ся в землевладение Софийского собора и т. д.

Антикняжеская борьба в 1269 г., таким образом, с самого нача-
ла направлена к отрицанию идеи великокняжеского суверенитета 
над Новгородом, поскольку восстание начинается намерением из-
гнать князя, а не попыткой ограничить княжескую власть в рам-
ках традиционных взаимоотношений. Возрождение и перевес се-
паратистских сил, возглавивших это восстание, вполне очевидны. 
Ярослав сразу же по получении обвинительных пунктов присыла-
ет на вече своих послов с заявлением: «Того всего лишюся, а крест 
целую на всеи воли вашеи». Однако новгородцы продолжают на-
стаивать: «Княже, поеди прочь, не хотим тебе; или не идешь, сице 
идем весь Новгород прогонить тебе» - и посылают звать на стол 
переяславского князя Дмитрия Александровича, не захотевшего, 
однако, взять стол «перед стрыем своим». Выбор, который пал на 
князя, предводительствовавшего новгородскими полками в Рако-
ворской битве, указывает на одну из важных причин конфликта 
с великокняжеской властью. На протяжении всего княжения Ярос-
лава Ярославича новгородцы не только самостоятельно осущест-
вляют свою военную политику, но и проводят ее вопреки князю. 
Военная основа союза с великим князем, послужившая в свое вре-
мя одной из главных причин возникновения суверенитета велико-
го князя над Новгородом, теперь теряет значение, и против Ярос-
лава консолидируются не только сторонники независимого стола, 
но и многочисленные антинемецкие силы Новгорода.

В этой обстановке Ярослав обращается за помощью к тата-
рам, клеветнически обвинив Новгород в отказе платить дань Зо-
лотой Орде. Только вмешательство костромского князя Василия 
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Ярославича предотвратило поход на Новгород войск Менгу-Тимура. 
Ярослав Ярославич продолжает настаивать на своем полном со-
гласии с требованиями новгородцев, которые в ответ формулиру-
ют главный принцип тех взаимоотношений с князем, к которому 
они стремятся: «Княже, сдумал еси на святую Софею; и ты поиди, 
дажь изомрем честно за святую Софею; у нас князя нету, нъ Бог 
и правда и святая Софея, а тебе не хощем»8 

В поддержку новгородской «воли» в Новгороде собираются 
все силы Новгородской земли: псковичи, ладожане, карелы, ижо-
ра и вожане, пока поручительство митрополита не возвращает 
новгородский стол Ярославу, который целует крест «на всеи воли 
новгородстеи».

Мы видим, что в тот момент, когда борьба с Ярославом достиг-
ла наибольшей остроты, новгородцы выражали намерение вообще 
ликвидировать у себя княжеский стол. Существуют некоторые 
основания полагать, что в развитие этой идеи были предприняты 
и практические шаги. Имеется в виду основанное на недошедших 
до нас источниках сообщение В. Н. Татищева о том, что по совету 
Василия Ярославича у Ярослава были отобраны суд, черная и пе-
черская дани, т. е. он был лишен исполнительной власти и доходов 
с Новгорода. Поскольку эти меры никак не отражены в более позд-
них докончаниях, попытку ликвидировать княжескую власть сле-
дует относить к тому периоду, когда новгородцы отвергали много-
численные обещания Ярослава.

В 1271 г. Ярослав Ярославич умер в Орде9, и в Новгород приш-
ли послы от двух князей — Дмитрия Александровича и Василия 
Ярославича. Новгородцы с посадником Павшей предпочли Дми-
трия, который сел на столе 9 октября 1272 г. Василий в союзе 
с тверским князем Святославом Ярославичем начинает войну про-
тив Новгорода, сажает своих тиунов в Торжке. Во время похода 
новгородцев на Тверь в Торжке «възмятошася люди и восхотеша 
Василья», после чего «съступися Дмитрии стола волею и поиде 
прочь с любовью»10 

8 НПЛ. С. 80, 320—321.
9 НПЛ. С. 89, 321. 6780 ультрамартовский год; под предыдущим 6779 г. рас-

сказывается о солнечном затмении в неделю 5-й недели поста, что соот-
ветствует 1270 г.; Ср.: ПСРЛ. Т. 25. С. 150, где рассказ о солнечном затме-
нии помещен в конце 6779 ультрамартовского года и где исчисляется, что 
великое княжение Ярослава продолжалось 7 лет (т. е. с зимы 1263/1264 г. 
до зимы 1270/1271 г.).

10 НПЛ. С. 89—90, 321—322.
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Внешний ход событий 1272 г. как будто возвращает нас в те 
времена, когда не существовало признания великокняжеского су-
веренитета, а приглашение князя осуществлялось по принципу 
«вольности в князьях». Однако в действительности борьба 1272 г. 
полностью основывается на принятии великокняжеского сувере-
нитета как основы новгородского княжения. И Дмитрий, и Васи-
лий были законными наследниками власти умершего Ярослава. 
Еще в 1269—1270 гг. они оба совершают вместе с Ярославом по-
ездку в Орду, где вопрос о преемниках Ярослава был решен в духе 
старой политики Гуюка. Василий Ярославич наследовал великое 
княжение, оставаясь только костромским князем; Дмитрий Алек-
сандрович получал Владимир, но не великое княжение. Проблема 
княжеского суверенитета над Новгородом после смерти Ярослава 
Ярославича была осложнена; за Новгородом оставалось право вы-
бора между суверенитетом Владимира, которым владели и Алек-
сандр Невский, и Ярослав Ярославич, и суверенитетом номиналь-
ной великокняжеской власти. По существу выбор князя в данном 
случае зависел главным образом от исхода той усобицы, в которую 
вступили оба наследника Ярослава.

Победа Василия дает ему новгородский стол и приводит к пере-
мене в посадничестве, которое было отнято у Павши Онаньинича 
и дано Михаилу Мишиничу. Павша бежал к Дмитрию, но затем 
отправился в Кострому на поклон к Василию Ярославичу. В этой 
смене посадников не было, по-видимому, особой политической 
остроты. Павша был сторонником приглашения Дмитрия, инициа-
тива которого не оказалась достаточно решительной. Михаил — 
инициатор союза с Василием. Показательно, что по приглашении 
Василия Ярославича новгородцы целуют в Торжке «Образ Госпо-
день, яко всем одинакым быти с посадником Михаилом», вероят-
но, опасавшимся противодействия сторонников Павши, но это не 
мешает им вернуть в том же году посадничество Павше, помирив-
шемуся с князем Василием.

В 1273 г., когда Павша Онаньинич умер, посадничество снова 
возвращается Михаилу Мишиничу11, владевшему этим постом на 
протяжении всего княжения Василия Ярославича. Последний умер 
в 1276 г., освободив великокняжеский стол для Дмитрия Алексан-
дровича, которого тогда же признали своим князем и новгородцы.

11 НПЛ. С. 322, 6782 ультрамартовский год. И. И. Григорович (Опыт. С. 150) 
говорит о смерти в 1274 г. также посадника Павла Семеновича. Это недо-
разумение основано на ошибке Никоновской летописи, которая, сообщая 
о смерти Павши Онаньинича, называет его Семеновичем.
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В дальнейшем принцип великокняжеского суверенитета под-
держивается вооруженной силой. В 1280 г. брат Дмитрия Андрей 
добивается ярлыка на великое княжение, и между обоими пре-
тендентами начинается борьба. Оставаясь на первых порах нов-
городским князем, Дмитрий принимает меры к тому, чтобы обе-
спечить новгородскую поддержку в начавшемся столкновении. 
В 1280 г. «отъяша посадьничьство князь Дмитрии с новгородци 
у Михаила у Мишинича и даша Смену Михаилову, вывед из Ла-
доги. И по трех месяцех преставися Михаил Мишинич месяца 
ноября в 9, на память святого Павла Исповедника»12. Памятуя, 
что Михаил Мишинич еще в 1272 г. был инициатором поддер-
жания принципа безусловного великокняжеского суверенитета, 
мы поймем, почему его посадничество стало нежелательным для 
Дмитрия в тот момент, когда ярлык на великое княжение оказался 
в руках другого князя. Очевидно, однако, что отстранение посад-
ника, проводившего политику основной части «вятших», не так 
уж сильно укрепляло позиции князя. В следующем 1281 г. проис-
ходит разрыв Новгорода с Дмитрием, который уходит из Новго-
рода, чтобы затем вернуться с ратью и «сотворить много пакости» 
волости новгородской. После заключения перемирия на Шелони 
Дмитрий был разбит Андреем и бежал в только что выстроенный 
городок Копорье на землях, испрошенных в 1279 г. у Новгорода. 
Однако новгородцы вынуждают его уйти из Копорья. Тогда же на 
новгородском столе утверждается новый великий князь Андрей 
Александрович. Посадник Семен Михайлович, избранный в свое 
время по воле Дмитрия, теперь сам организует в Торжке засаду 
против Дмитриевых наместников. В 1283 г. новгородцы участву-
ют в походе князей на Дмитрия Александровича и подтверждают 
свой разрыв с ним, взяв мир «на всеи воле новгородчкои».

В том же году политическая ситуация резко меняется, когда 
Дмитрий вновь получает у Ногая ярлык на великое княжение. Ан-
дрей Александрович спешит в Торжок, куда им вызван посадник 
Семен Михайлович «со всеми стареишими», и здесь заключает-
ся крестоцелование, «како Андрею не съступитися Новагорода, 
а новгородцом не искати иного князя; живот ли, смерть ли, нов-
городцом с Андреем». Однако сразу же после крестоцелования 
Андрей уступает Дмитрию великое княжение и даже оказывает 
ему вооруженную помощь при его водворении в Новгороде13 

12 НПЛ. С. 323—324; ПСРЛ. Т. 4. С. 43.
13 НПЛ. С. 325.
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Посадник Семен Михайлович остается у власти до 1286 г. Он 
был избран по инициативе Дмитрия, выступал против Дмитрия, 
когда тот потерял великокняжеский стол, снова делил власть 
с Дмитрием, когда великое княжение вернулось к этому князю.

Политика посадничества в этот период руководствуется идеей 
поддержания великокняжеского суверенитета над Новгородом. 
Однако было бы неверно представлять новгородскую правящую 
верхушку той поры неким смотрителем за правильностью работы 
механизма, автоматически сменяющего новгородских князей по 
мере утраты ими великокняжеского ярлыка. Напротив, мы виде-
ли, что всякий раз возникает готовность боярства пойти на сделку 
с князем. В 1280—1281 гг. новгородцы некоторое время поддержи-
вают Дмитрия, уже потерявшего великое княжение. В 1283 г. они 
даже целуют крест Андрею сохранить ему верность при любом 
повороте событий. Эта готовность идти на сделку с князем в тот 
момент, когда он особенно нуждается в новгородской поддержке, 
весьма знаменательна и говорит о существовании у новгородского 
боярства особых целей, которые связываются с намерением иметь 
на столе князя, обязанного своим положением Новгороду.

По-видимому, в связи с тем же намерением новгородская вер-
хушка боярства предоставляет князьям Дмитрию и Андрею неко-
торые личные преимущества. Так, в 1279 г. Дмитрий испрашива-
ет, а новгородцы жалуют ему город Копорье, который укрепляет-
ся князем в присутствии посадника и «болших мужеи», а в даль-
нейшем рассматривается князем как личная собственность и во 
избежание возможных недоразумений срыт новгородцами14  
Дмитрий и Андрей получают в новгородских волостях в пожиз-
ненное кормление села, вопрос о которых в XIV в. постоянно 
поднимается в докончальных грамотах с князьями: «А что сел 
и свобод Дьмитриевых, то дале есме быле Андрею до живота Ан-
дреева в хрьстьное целование, а потом Новугороду то все; а тобе, 
княже, в то не въступитися»15. Эта формула повторяется в докон-
чаниях вплоть до 1371 г.16

Рассмотренная здесь политика боярства привела к новому огра-
ничению княжеской власти и упрочению республиканских орга-
нов. В княжение Андрея Александровича была создана новая схе-
ма взаимоотношения боярских и княжеских органов власти, харак-
терная для всей последующей истории независимого Новгорода. 
14 Там же. С. 323—324.
15 ГВНП. С. 17, № 7.
16 Там же. С. 19, № 9; С. 21, № 10; С. 29, № 15.
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На возникновение новых отношений указывают, в частности, 
особенности формуляра докончаний позднейшего времени, воз-
водящих «старину и пошлину» в отношениях с князьями именно 
ко времени Андрея Александровича. Имеем в виду характерную 
для договоров с Василием Темным и Иваном III отсылку: «Как 
целовал князь великыи Андреи, князь великыи Иван, и дед твои 
князь великыи Дмитрии, и отец твои князь великыи Василеи, це-
луи, господине князь великыи по тому же крест к всему Великому 
Новугороду…»17 

Эти отсылки заставляют предполагать возникновение в конце 
XIII в. новой схемы отношений князя и города. Однако хроноло-
гические указания, содержащиеся в формулах позднейших докон-
чаний, могут быть истолкованы разными способами. Поскольку 
речь в них идет о крестоцеловании великого князя при заключении 
докончаний на новых условиях, возможно допускать два варианта 
вероятной даты возникновения новых отношений.

Эта дата может находиться внутри хронологических рамок вто-
рого княжения Андрея Александровича (1294—1304 гг.), а само 
изменение схемы отношений князя и города окажется результатом 
борьбы Новгорода с Андреем. Эта дата, однако, может и предше-
ствовать вторичному вокняжению Андрея, а новые отношения, 
таким образом, сложились еще при Дмитрии Александровиче. 
В первом случае мы должны предполагать существование двух до-
кончаний Новгорода с Андреем: одного — составленного приме-
нительно к старой схеме в 1294 г., и другого — составленного по 
новой схеме в более поздние годы.

Принципиальный ответ на этот вопрос дает анализ летописного 
рассказа о событиях конца XIII в. Во время второго княжения Ан-
дрея Александровича летописец не отмечает ни одного городского 
движения в Новгороде. Пожалуй, это один из самых спокойных 
периодов городской жизни, которая кажется вовсе лишенной по-
литической остроты. За все время своего второго княжения князь 
Андрей был в Новгороде только два раза: в 1294 г. в связи с вокня-
жением и в 1301 г. в связи с походом новгородцев на только что по-
строенный шведами Венец. Его приглашение в Новгород в 1294 г. 
произошло после получения ярлыка на великое княжение. В Нов-
городе от его имени правит его сын и наместник Борис Андреевич, 
упомянутый в летописи под 1299 г.

Напротив, весь конец княжения предшественника Андрея кня-
зя Дмитрия Александровича наполнен ожесточенной борьбой, 
17 ГВНП. С. 35, № 19; С. 40, № 22; С. 45, № 26.
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которая прямо касается республиканской организации. В 1286 г. 
«на зиму отъяша посадничьство у Смена и даша Андрею Климо-
вичу, а тысячкое отъяша у Ивана и даша Андреяну Олферьевичу». 
В следующем году «бысть мятежь велик в Новегороде на Смена 
Михаиловича: въста на него всь Новъгород без исправы, поидоша 
на него изо всех концев, яко силная рать, всякыи в оружии, силою 
великою; жалостьно видение. И тако поидоша на двор его, взяша 
всь дом его с шюмом. Симеон прибежа к владыце, и владыка про-
вади его в святую Софею, и тако ублюде Бог, и заутра снидошася 
в любовь. Симеон же по мале дни разболеся болезнью; лежав неко-
лико днии, преставися месяца июля в 16, на память святого Тихона 
в понедельник»18 

О принадлежности Семена Михайловича к славенскому бо-
ярству выше уже говорилось. Что касается Андрея Климовича, 
то существуют основания связывать его с прусским боярством. 
Его брат Семен в 1305 г. поставил «церковь камену на градных 
воротех от Прускои улици»19. Внешне конфликт 1286 г. может 
рассматриваться как внутрибоярское столкновение, в ходе кото-
рого прусская группировка одержала победу над славенской. Од-
нако события 1287 г. обнажают более серьезные основания кон-
фликта: против Семена Михайловича сплотились «все концы» 
Новгорода.

Новая вспышка борьбы отмечена в начале 1291 г., когда «отъя-
ша новгородци посадничьство у Андреа Климовича и даша Юрью 
Мишиничу»20. 3 апреля21 на Владычном дворе был убит Самуил 
Ратшинич. «Новгородци же съзвониша вече у святеи Софеи и у 
святого Николы, снидошася в доспесе, взяша улицю Прускую 
и домы их разграбиша, пожгоша улицю всю; и церковь святыя 
Богородица сгоре»22. Снова как будто всего лишь внутрибоярское 
столкновение, на этот раз увенчавшееся победой неревского бояр-
ства над прусским. Однако знакомство с последующей сменой по-
садников позволяет увидеть в событиях княжения Дмитрия иной 
смысл и связывать их с созданием новых форм государственной 

18 НПЛ. С. 326. В действительности Семен Михайлович умер 16 июня, кото-
рому соответствует день св. Тихона и понедельник 1287 г.

19 Там же. С. 92, 332.
20 Там же. С. 326.
21 «Того же говениа. На Похвалнои недели вторник». Пасха в 1291 г. была 

22 апреля, а вторник Похвальной недели приходился на 3 апреля.
22 НПЛ. С. 326.
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организации, которые для времени Андрея Александровича стали 
вполне устойчивыми.

Прежде всего обращает на себя внимание точная дата пере-
хода посадничества от Андрея Климовича к Юрию Мишини-
чу. Эта дата падает на самый конец мартовского 6798 г. Вече, 
давшее посадничество Юрию Мишиничу, отдает также ладож-
ское посадничество сыну Семена Михайловича Матвею (Семен 
также был ладожским посадником, о чем сообщалось в летопи-
си под 1280 г.). Деятельность веча направлена к организации 
власти.

Та же календарная дата появляется спустя три года, в расска-
зе о событиях 1294 г., и снова она связана с изменениями в по-
садничестве. В начале 1294 г. во время конфликта получившего 
ярлык на великое княжение Андрея Александровича с Дмитри-
ем Александровичем, не желавшим уступать брату великокня-
жеский стол, новгородцы «с Семеном Климовичем» посылают 
за князем Андреем, который сел на новгородском столе «в не-
делю сыропустную». Поскольку Пасха в 1294 г. приходилась на 
18 апреля, сыропустная неделя тогда была 22—28 февраля. Сле-
довательно, в конце мартовского 6801 г. посадником в Новгороде 
был Семен Климович. Однако далее летописец сообщает: «Того 
же говенья князь Андреи с посадником Андреем и с вятшими 
мужи иде в Торжок Дмитриа переимать»23. Отсюда следует, что 
смена посадничества осуществилась или в самом конце мартов-
ского 6801 г., или в самом начале мартовского 6802 г.

В данном случае не может быть и речи о смене посадников в ре-
зультате борьбы, поскольку Семена Климовича заменил его родной 
брат Андрей. Это обновление должности, получившее регулярный 
характер, связанное с истечением срока посадничества и вечевым 
решением. Сделанное здесь наблюдение вступает в связь с сообще-
нием на столетие более поздним, но вполне отвечающим порядку, 
проявившемуся в рассмотренных обстоятельствах. Имеется в виду 
сообщение Гильбера де Ланнуа о новгородской администрации на-
чала XV в.: «И есть в городе два должностных лица — тысяцкий 
и посадник, которые являются правителями Новгорода. Эти прави-
тели обновляются из года в год. И эти правители действуют в поль-
зу владыки и сеньоров города»24 

На регулярный переход должности посадника от одного бояри-
на к другому в 90-х гг. XIII в. указывает и еще одно обстоятельство. 
23 НПЛ. С. 328.
24 Государство все нам держати. М., 1985. С. 443.
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Как мы уже видели, в 1291 г. посадничество получил неревлянин 
Юрий Мишинич. Между тем в 1293—1294 гг. оно снова принадле-
жало представителю прусского боярства Семену Климовичу. Более 
того, Семен стал посадником уже в 1292 г., как это следует из доне-
сения ганзейских послов о результатах их посольства в Новгород 
26 марта 1292 г.: переговоры, подробно описанные в донесении, 
ведутся между немцами и «Сименом олдерменом новгородским». 
Можно было бы предполагать, что приход Семена к власти осуще-
ствился в результате борьбы и насильственного устранения Юрия 
Мишинича, однако во время посадничества Семена Климовича 
Юрий Мишинич принимает деятельное участие в государствен-
ных делах, возглавляя вместе с тысяцким Андреем Олферьевичем 
поход на шведов весной 1294 г.

Продолжим, однако, рассмотрение данных о принадлежности 
посадничества в последующие годы. Избранный на посадни-
чество в начале 1294 г. Андрей Климович остается посадником 
в течение всего 1294 г. После поездки в Торжок он возвращается 
в Новгород25. Под тем же годом посадник Андрей Климович упо-
мянут в надписи на известной Липинской иконе: «В лето 6802, 
при князи Андреи Александровиче и при архиепископе Клименте 
и при посаднице Андреи Климовичи написана бысть икона сия. 
Повелением и стяжанием раба Божия Николы Васильевичь…»26 
(см. илл. 34 цв. вкл.). Еще раз этот посадник назван в летописи 
под 1299 г. в рассказе о погребении архиепископа Климента и из-
брании Феоктиста27. Судьба его в ближайшие последующие годы 
не освещена, однако под 1303 г. летописец сообщает: «Отъяша 
посадничество у Семена Климовича и даша брату его Андрею»28  
Некоторую ясность в освещение этих фрагментарных сведений 
вносят акты рубежа XIII—XIV вв.

К 1301 г. относится договорная грамота Новгорода с Любе-
ком, Готским берегом и Ригой29, одним из авторов которой яв-
ляется посадник Семен. В следующем по времени документе — 
грамоте Новгорода советникам датского короля, составленной 
в 1302 г.30, посадником назван снова Андрей. В 1304 г. «отъяша 

25 НПЛ. С. 328.
26 Новгородский музей, инв. № 7578. Смирнова Э. С. Живопись Великого 

Новгорода. Середина XIII — начало XV в. М., 1976. С. 171, № 5.
27 НПЛ. С. 90, 330.
28 Там же. С. 91.
29 ГВНП. С. 63, № 34.
30 Там же. С. 64, № 35.
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посадничьство у Семена Климовича и даша брату его Андрею»31  
В 1305 г. посадничество принадлежало Юрию Мишиничу32  

Изложенные материалы позволяют предположить существен-
ную реорганизацию посадничества около рубежа XIII—XIV вв. 
Поначалу изменений как будто не наблюдается, и судьбу пере-
ходов посадничества от одного лица к другому возможно изобра-
зить так:

1286—1291 гг. Андрей Климович
1291—  Юрий Мишинич
1292—1293 гг. Семен Климович
(1294—1299 гг.) Андрей Климович

Однако далее начинается нечто необычное, а именно ежегод-
ный переход посадничества от одного родного брата к другому. 
В 1301 г. посадничает Семен Климович, в 1302 г. — Андрей Кли-
мович, в 1303 г. — снова Семен, в 1304 г. — снова Андрей, но уже 
в 1305 г. посадником становится Юрий Мишинич33 

Соединение всех этих данных с высказанным выше предполо-
жением о регулярной смене посадников в конце февраля каждого 
года дает следующую таблицу:

     — февраль 1291 г.  Андрей Климович
февраль 1291 — февраль 1292 гг.  Юрий Мишинич
февраль 1292 — февраль 1293 гг. Семен Климович
февраль 1293 — февраль 1294 гг. Семен Климович
февраль 1294 — февраль 1295 гг.  Андрей Климович
февраль 1295 — февраль 1296 гг.  ?

31 НПЛ. С. 91.
32 ГВНП. С. 15—16, № 6, 7.
33 Можно было бы усомниться в справедливости отнесения в Синодальном 

списке Новгородской Первой летописи фразы «Отъяша посадничьство 
у Семена Климовича и даша брату его Андрею» к 6811 г., предполагая, 
что она относится к 6809 г., когда именно такая замена Семена Андреем 
фиксирована актами. Эта фраза, как и следующее за ней сообщение о 
сооружении церквей, имеется только в Синодальном списке и отсутству-
ет в рукописи Новгородской Первой летописи младшего извода. Однако 
Новгородская Четвертая летопись, полностью игнорируя годовой рас-
сказ 6811 г. Синодального списка, сообщает об упомянутом сооружении 
церквей, демонстрируя тем самым наличие особого протографического 
источника сообщения 6811 г., который, не будучи привлечен сводчиком 
Новгородской Первой летописи младшего извода, отразился, однако, в 
Синодальном списке и в Новгородской Четвертой летописи.
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февраль 1296 — февраль 1297 гг.  ?
февраль 1297 — февраль 1298 гг.  ?
февраль 1298 — февраль 1299 гг.  ?
февраль 1299 — февраль 1300 гг.  Андрей Климович34

февраль 1300 — февраль 1301 гг. Семен Климович
февраль 1301 — февраль 1302 гг.  Андрей Климович
февраль 1302 — февраль 1303 гг.  Семен Климович
февраль 1303 — февраль 1304 гг.  Андрей Климович
февраль 1304 — февраль 1305 гг.  Юрий Мишинич

Несмотря на фрагментарность, эта таблица подтверждает вы-
сказанное предположение о начавшемся около 1291 г. регулярном 
обновлении посадничества. В неслучайности такого обновления 
особенно убеждает переход посадничества в 1299—1304 гг. от 
Андрея Климовича к Семену Климовичу и обратно. Такая частая 
смена посадников, если бы она не была следствием определенного 
преобразования этого органа, должна была бы свидетельствовать 
о крайне ожесточенной борьбе претендентов, которые к тому же 
являются родными братьями. Между тем источники не содержат 
даже намека на подобную борьбу.

Таблица позволяет сделать еще один весьма важный вывод. 
Мы видим что, несмотря на ежегодное обновление, посадниче-
ство в течение всего рассматриваемого периода вращается в тес-
ном кругу нескольких лиц. Два брата Климовича и Юрий Миши-
нич составляют как бы некую группу бояр, владевших правом 
быть избранными в посадники. Процесс ежегодного обновления 
должности не подчинен какой-либо регулярной очередности: одни 
бояре избираются сравнительно редко, другие чаще, но всякий раз 
речь идет все о тех же лицах — двух братьях Климовичах и Юрии 
Мишиниче. К сожалению, неизвестно, кому принадлежало по-
садничество в 1295—1298 гг., что в общей сложности составля-
ет четыре годичных срока. Обратившись к летописным спискам 
посадников, мы в соответствующих местах текста прочтем име-
на только этих трех бояр. Как установлено, Список посадников А 
имеет некоторые пробелы, а в Списке Б имеется еще только одно 
имя — Михаила Павшинича, но этот боярин получил посадниче-

34 Андрей Климович упомянут в летописи как посадник под 1299 г. в свя-
зи со смертью Климента и избранием Феоктиста. Климент умер 22 мая 
1299 г.; следовательно, посадничеству Андрея принадлежал именно тот 
срок, который начинается в феврале 1299 г., а не предыдущий срок, конец 
которого падает также на 1299 г.
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ство в начале 1310 г., а в 1312 г. его сменил Семен Климович35. И 
эта и дальнейшие перемены происходят, как и ожидается, всякий 
раз в конце мартовских годов.

Роковой для троих из посадников 1291—1312 гг. оказалась 
битва 10 февраля 1316 г. под Торжком между новгородцами 
и Михаилом Тверским, призвавшим низовские и татарские пол-
ки. В этой битве погибли Андрей Климович, Юрий Мишинич 
и Михаил Павшинич. Контекст летописного рассказа об этой 
битве заставляет предположить существование еще одного — пя-
того — боярина, входящего в группу лиц, имевших право быть 
избранными в посадники. Дело в том, что ни один из трех убитых 
под Торжком известных нам бояр в момент гибели не был по-
садником. Летописец пишет о них как о боярах, не облеченных 
высшей государственной должностью: «Избиша много добрых 
муж и бояр новгородскых: ту убиша Андрея Климовича, Юрья 
Мишинича, Михаила Павшинича, Силвана, Тимофея Андреянова 
сына тысяцкого, Онанью Мелуева, Офонаса Романовича и купець 
добрых много, а иных новгородцев и новоторжьцев Бог весть»36  
Будь один из убитых посадником, вряд ли бы он потерялся в бес-
системном перечислении прочих бояр и «добрых муж». С другой 
стороны, четвертый боярин, входивший в элиту, — Семен Кли-
мович — получил посадничество только в конце февраля, уже 
после битвы под Торжком. Следовательно, и он не был посадни-
ком в 1315 — начале 1316 г. Отсюда вполне закономерное пред-
положение о принадлежности посадничества в указанное время 
какому-то пятому боярину, не известному нам по имени.

Это предположение в известной степени подтвердится, если 
поставить вопрос о составе той боярской верхушки, из числа 
которой на рубеже XIII—XIV вв. избирались посадники. Юрий 
Мишинич хорошо известен нам как неревский боярин. Помимо 
прослеживаемой разными способами принадлежности к Нерев-
скому концу его потомков, на тесную связь его с этим концом 
указывает и место погребения Юрия Мишинича в церкви Сорока 
мучеников на Щеркове улице37, которая известна, между прочим, 
как место вечевых собраний жителей Неревского конца38. Ясна 
принадлежность и братьев Климовичей, один из которых — Се-

35 НПЛ. С. 92—93.
36 Там же. С. 94—95, 336.
37 Там же. С. 355.
38 Там же. С. 58, 259: «…и възвониша у святого Николы ониполовици церес 

ночь…, а Неревскыи коньчь у Святых 40…» (под 6726 г.).
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мен — построил в 1305 г. церковь на воротах Детинца, ведущих 
к Прусской улице. Прусскую улицу, таким образом, представля-
ют два боярина, что кажется в достаточной степени закономер-
ным, поскольку эта улица была стержнем, к которому примыкали 
два конца — древний Людин (он же Гончарский) и Загородский. 
Последний представляется в высшей степени искусственным но-
вообразованием. В отношении территории и населения Загород-
ский конец является по существу фикцией. В его границы входит 
обширное пустопорожнее место, занятое на планах XVIII в. ого-
родами и оконтуренное с одной стороны Прусской, а с другой — 
Чудинцевой улицей, частично входившей в Неревский конец39  
Выделение Загородья в особый конец фактически тождественно 
выделению в особый конец Прусской улицы, а такое выделение 
могло понадобиться прусскому боярству не раньше, чем возник 
вопрос о представительстве в государственной элите. Существо-
вание двух братьев среди кандидатов на посадничество говорит 
о том, что прусское боярство действительно опиралось на два 
конца Софийской стороны. Что касается Михаила Павшинича, то 
деятельностью и принадлежностью его потомков, среди которых 
было несколько посадников, он прочно связывается с Плотниц-
ким концом. Предполагая существование еще одного — пято-
го — боярина, мы имеем возможность связывать его со Славен-
ским концом, представитель которого в данной ситуации нам еще 
неизвестен.

В этой связи особенно важно то, что на протяжении деятель-
ности Юрия Мишинича (1291—1316 гг.) не существует какого-
либо другого посадника, который мог бы быть связан с Нерев-
ским концом; на протяжении деятельности братьев Климовичей 
(1286—1316 гг.) не существует какого-либо третьего посадника, 
которого можно было бы связать с представительством от Прус-
ской улицы, т. е. от Людина и Загородского концов. Также не-
известен в рассматриваемое время какой-либо другой посадник, 
кроме Михаила Павшинича, которого можно было бы связать 
с представительством от Плотницкого конца. Это дает уверен-
ность, что предположенная организация правящей элиты, связан-
ная с представительством от концов, предусматривала создание 

39 Ранняя принадлежность Чудинцевой улицы к Неревскому концу ясна из 
описания пожаров. В 1340 г. «погоре Неревскыи конец даже и до святого 
Якова, а семо и до Чюдинцеве улици» (НПЛ. С. 31). Мнение о позднем 
происхождении Загородского конца было еще в середине XIX в. выска-
зано И. И. Красовым (Красов И. О местоположении древнего Новгорода. 
Новгород, 1851. С. 22, 27—29.).
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для некоторых лиц пожизненных преимущественных прав быть 
избранными на должность посадника. Если раньше пожизненным 
было само посадничество, то теперь, когда посадничество стало 
срочным, пожизненным становится представительство от конца, 
утверждавшееся, по-видимому, решением кончанского веча.

Связывая этот вывод с изложенными наблюдениями о суще-
ствовании уже в середине XIII в. особого государственного ор-
гана, состоявшего из «держащих волость» бояр, мы тем самым 
предполагаем существование в Новгороде конца XIII в. особого 
государственного совета пяти представителей городских концов, 
из числа которых — и только из их числа — ежегодно на обще-
городском вече избирался новый посадник. Отметим, что именно 
в это время западные источники начинают упоминать новгород-
ский «Совет господ» (den Herren Rad), самое раннее свидетель-
ство о котором относится к 1292 г.40 Обновление посадничества 
в этот период не было связано с регулярной очередностью, в силу 
которой высшая государственная должность переходила бы от 
представителя одного конца к представителю другого конца 
в определенном порядке. 

Одновременное существование в таком представительстве двух 
братьев Климовичей, защищавших интересы Прусской улицы, яв-
ляется первым достоверным свидетельством организации Заго-
родского конца как самостоятельной административной единицы, 
вызванной к жизни самим преобразованием правящего органа ре-
спублики, которое существующими свидетельствами может быть 
датировано временем около 1291 г.

Если все эти наблюдения верны, то становится достаточно яс-
ной причина тех политических столкновений, которыми напол-
нены 1280-е гг. Вступив в решительную фазу борьбы с князем 
за укрепление республиканских органов, боярство Новгорода 
приходит к серьезному сплочению и создает представительный 
государственный орган, в котором организованы условия защиты 
интересов разных боярских группировок. С другой стороны, сама 
форма этого органа могла быть выработана только в ходе вну-
трибоярской политической борьбы вокруг вопроса о характере 
и нормах представительства. Отсутствие обязательной очередно-
сти представителей концов в посадничестве само по себе чревато 
неизбежными столкновениями в будущем. Само посадничество 
всякий раз отражает общую расстановку сил во внутрибоярской 

40 Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch nebst Regesten. Reval, 1853. 
Bd. I. S. 682.
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борьбе. Поэтому схема организации посадничества в том виде, 
как она сложилась на рубеже XIII—XIV вв., на наш взгляд, не 
может отражать полной консолидации боярства. В частности, 
несомненные преимущества боярства Софийской стороны, пред-
ставители которой на протяжении 1291—1305 гг. владели по 
крайней мере десятью годичными сроками из пятнадцати, по-
видимому, являются результатом организованной Прусской ули-
цей в 1286—1287 гг. решительной победы над славенским по-
садником Семеном Михайловичем и победы неревского боярства 
над прусским в 1291 г., которая, как это показывает дальнейшая 
судьба посадничества, привела к компромиссу между группиров-
ками Софийской стороны за счет Торговой стороны. 



НОВГОРОДСКАЯ 
АРХИМАНДРИТИЯ

16 апреля 1226 г. скончался Савватий, «архимандрит 
новгородский»1. Закончился жизненный путь человека, чье насто-
ятельство в Юрьевом монастыре (см. илл. 35 цв. вкл.) продолжа-
лось 32 года: игуменом он был поставлен в 1194 г.2 На протяжении 
этой трети века Юрьев монастырь изменил свой статус. Основан-
ный в 1119 г. как княжеский3, он, по-видимому, приобрел новое 
качество, став главным общегородским, вечевым монастырем уже 
в первые годы игуменства Савватия. Хотя в 1198 г. в нем хоронят 
детей тогдашнего новгородского князя Ярослава Владимировича4, 
что как будто свидетельствует о сохранении традиционного кня-
жеского статуса, однако организатором погребальной церемонии, 
как это следует из берестяной грамоты № 601, был глава респу-
бликанской администрации Новгорода посадник Мирошка Несди-
нич5. Сам Мирошка, приняв перед смертью в 1203 г. пострижение 
в Юрьевом монастыре6, был похоронен там же, а в 1207 г. рядом 
с ним хоронят его сына, посадника Дмитра7. Уже после смерти 
Савватия, в 1230 г. в Юрьевом монастыре погребают посадника 
Семена Борисовича8. Не противоречит этому статусу монастыря 
продолжающееся использование его и как усыпальницы членов 

1 НПЛ. С. 65, 269.
2 Там же. С. 41, 234.
3 Там же. С. 21, 205.
4 Там же. С. 44, 237.
5 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 

1977—1983 гг.). М., 1986. С. 63—65.
6 НПЛ. С. 45, 246.
7 Там же. С. 51, 248.
8 Там же. С. 70, 277.
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княжеской семьи — княжича Федора Ярославича в 1233 г.9 и его 
матери в 1244 г.10

Изменился при Савватии и статус самого юрьевского на-
стоятеля. Если в 1194 г. он был поставлен в игумены, то уми-
рает в 1226 г. с титулом архимандрита. Это изменение титула, 
на первый взгляд, следовало бы связать с обычным в церковной 
практике повышением ранга монастыря, если бы Савватий и все 
следующие за ним юрьевские настоятели назывались «юрьев-
скими архимандритами». Но их титул звучит иначе: «архиман-
дрит новгородский», что нуждается в осмыслении и объяснении. 
Необходимость в специальном анализе этого титула диктуется 
и тем обстоятельством, что в летописные списки должностных 
лиц Новгородского государства включены только пять категорий 
высших сановников: князья, посадники, тысяцкие, епископы (ар-
хиепископы) и интересующие нас архимандриты11, что указыва-
ет на исключительную важность «новгородских архимандритов» 
в системе боярской государственности.

Наиболее существенным признаком, отличающим «новгород-
ского архимандрита» от прежнего юрьевского игумена, является 
его избрание не монастырской братией, а «всем Новгородом», 
т. е. совокупностью светских и духовных властей Новгорода. Вот 
как излагает новгородская летопись обстоятельства избрания 
преемника Савватия в 1226 г. Перед своей кончиной Савватий 
призвал архиепископа Антония, посадника Иванка Дмитровича 
«и всех новгородцев» и сказал братии и всем новгородцам: «Из-
берете собе игумена». Они же сказали: «Кого ты благословиши». 
Он же назвал Саву Гречина, попа приходской новгородской церк-
ви святых Константина и Елены, который и был поставлен игу-
меном 8 марта 1226 г.12, т. е. более чем за месяц до смерти Савва-
тия. Преемник Савватия в этом контексте называется игуменом, 
но это никак не отменяет совершенно нетрадиционной проце-
дуры его избрания. Такая же общегородская процедура лишила 
в 1230 г. должности Саву и привела на его место другого настоя-
теля. Во время городских волнений новгородцы вывели из Ху-
9 НПЛ. С. 72, 282.
10 Там же. С. 79, 298.
11 Там же. С. 470—475; ПСРЛ. Л., 1929. 2-е изд. Т. 4, вып. 3. С. 625—627. 

СПб., 1910. Т. 23. С. 165—166. В этих списках хронологический ряд «нов-
городских архимандритов» ошибочно начинается с первого юрьевского 
игумена Кириака, отражая тенденцию неправомерно отождествлять эти 
должности.

12 Там же. С. 65, 269—270.
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тынского монастыря игумена Арсения, которому «князь Ярослав 
Всеволодович, владыка Спиридон и весь Новгород» дали игу-
менство в Юрьевом монастыре, а Саву этого игуменства лишили, 
после чего он разболелся и умер13. И в этом случае титулование 
Арсения игуменом находится в некотором противоречии с проце-
дурой получения им юрьевского настоятельства. Определенную 
ясность в эти титулатурные сложности вносит летописное со-
общение 1270 г.: «Преставися Варламъ, игумен святого Георгия, 
архимандритъ новгородьскыи»14. Из цитированного сообщения 
следует, что, принадлежа одному лицу, это все же были функцио-
нально различимые титулы, один из которых обозначал отноше-
ние настоятеля к пасомой им братии, а другой — его отношение 
к Новгороду как социальной и государственной структуре.

Толкование термина «новгородский архимандрит» установи-
лось еще в XIX в. и надолго стало традиционным. В его основе 
лежало общее представление о судьбах титула «архимандрит» 
в греческой церкви. Возникший в V в., этот титул первоначаль-
но присваивался особому чиновнику епископа, надзирающему 
над монастырями его епархии. К моменту христианизации Руси 
такой чиновник назывался «великим сакелларием», а титул ар-
химандрита приобрел характер почетного и давался главе важ-
нейшего в епархии монастыря. Именно такой характер имел на 
Руси титул архимандрита Киево-Печерского монастыря (извест-
ный с 1174 г.), архимандрита Рождественского монастыря во 
Владимире (с 1230 г.), архимандрита Богоявленского (позднее 
Авраамиева) монастыря в Ростове (с 1261 г.)15. Опираясь на эти 
аналогии, исследователи прочно связали титул «новгородского 
архимандрита» исключительно с игуменством в Юрьеве мона-
стыре. «Настоятель этого монастыря, — писал И. Д. Беляев, — 
один во всем Новгороде имел степень архимандрита, тогда как 
настоятели других монастырей были только игуменами»16. «На-
стоятели его назывались архимандритами по отношению к дру-
гим новгородским монастырям, — утверждал Макарий Миро-
любов, — даже в то время, когда не было в нем архимандритии, 
учрежденной в 1299 г. …До 1299 г. настоятели Юрьева монастыря 
назывались игуменами по отношению к своему монастырю, а по 

13 НПЛ. С. 70, 278.
14 Там же. С. 88, 319.
15 Голубинский Е. Е. История русской церкви. М., 1881. Т. 1, 2-я пол. С. 593 

и сл.
16 Беляев И. Д. История Новгорода Великого. М., 1866. С. 122.
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отношению к другим новгородским монастырям именовались ар-
химандритами, т. е. начальниками или главными из числа других 
настоятелей»17. «Относительно происхождения архимандритии 
как некоторой административной единицы нужно заметить, что 
архимандриты в древности считались иногда представителями не 
одного только монастыря, но и целой земли: в Великом Новгороде 
был один только архимандрит, который поэтому носил титул нов-
городского, а по подведомственному ему монастырю назывался 
юрьевским игуменом»18, — таково толкование А. И. Никитского.

Соответствие «новгородской» и «юрьевской» архимандритии, 
декларированное летописными списками «новгородских архиман-
дритов» (эти списки открываются именем Кириака, игумена первой 
четверти XII в.), наблюдается на всем протяжении XIII—XV вв., под-
тверждая общую правильность цитированных выводов И. Д. Беляе-
ва, Макария и А. И. Никитского. Тем не менее эти выводы остаются 
односторонними, поскольку не учитывают принципиальной проти-
воположности терминов «новгородский архимандрит» и «игумен 
святого Георгия». Такая противоположность хорошо ощущалась ле-
тописцем, который в рамках рассказа о событиях XIII в. не пользует-
ся этими терминами как синонимами; в частности, он не объединяет 
их в единый термин «архимандрит святого Георгия», что было бы 
естественно при полной их тождественности.

Какие же новые качества связываются с понятием «новгород-
ский архимандрит»? Во-первых, это выборность «всем Новгоро-
дом». Выше уже цитировались по этому поводу летописные сооб-
щения 1226 и 1230 гг. Под 1337 г. записано еще более существен-
ное известие: «Наважениемь диаволимъ сташа простая чадь на 
анхимандрита Есифа, и створиша вече, запроша Есифа въ церкви 
святого Николы; и седоша около церкви нощь и день коромолни-
ци, стерегуще его». Архимандрития была возвращена Лаврентию 
и вернулась к Есифу только на следующий год, когда Лаврентий 
умер19. Упоминание веча в связи со сменой архимандритов харак-
теризует как синонимичные более ранние тексты об участии «всех 

17 Макарий. Археологическое описание церковных древностей в Новгоро-
де и его окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 416. Многократно повторенное 
в литературе мнение об учреждении архимандритии в Новгороде в 1299 г. 
основано на упоминании архимандрита Кирилла под указанной датой 
(НПЛ. С. 90, 330) при игнорировании более ранних сведений, которые 
выше уже приведены.

18 Никитский А. Очерк внутренней истории церкви во Пскове // ЖМНП. 
1871. Май. С. 50.

19 НПЛ. С. 100, 347, 349.
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новгородцев» в выборах архимандрита. Вечевая выборность яв-
ляется особенностью юрьевского настоятельства после 1226 г. (а 
вероятнее, начиная с 90-х годов XII в.). Принятие Макарием Булга-
ковым тезиса о выборности всех вообще новгородских игуменов20 
не имеет отношения к нашей теме, коль скоро игумены других мо-
настырей избирались своей братией. 

Второй особенностью «новгородской архимандритии» (оче-
видной для XIV—XV вв.) была несомненная ограниченность сро-
ка архимандритства. Если в других монастырях смена настоятелей 
вызывалась смертью игумена, или его определением в более бога-
тый монастырь, или же какими-то чрезвычайными обстоятельства-
ми, то «новгородские архимандриты» менялись подозрительно ча-
сто. Приведу некоторые примеры. Об архимандритстве Лаврентия 
впервые сообщается под 1333 г.21 К 1337 г. он уже не был архиман-
дритом, поскольку тогда этот сан принадлежал Есифу (Иосифу). 
Между тем в летописных списках «новгородских архимандритов» 
Иосиф отделен от Лаврентия именами Иоанна и Авраама; следова-
тельно, между 1333 и 1337 гг. архимандрития обновлялась трижды. 
Сава был архимандритом в 1377 г.22, а Давид в 1386 г.23, но между 
ними в списках названы еще четыре архимандрита; значит, между 
1377 и 1386 гг. архимандрития обновлялась пять раз. Григорий 
был архимандритом в 1460 г.24, а Феодосий в 1475 г.25; между ними 
в списках семь архимандритов, но среди них нет Леонтия, упомя-
нутого в летописи с титулом под 1462 г.26; следовательно, в этот 
промежуток времени архимандрития обновлялась девять раз.

Третьей существенной особенностью «новгородской архиман-
дритии» является то беспрецедентное обстоятельство, что «новго-
родские архимандриты», водворяясь по избрании в Юрьев мона-
стырь, не оставляли игуменства в тех обителях, откуда они изби-
рались на этот высокий пост. Так, например, под 1324 г. летописец 
рассказывает о том, как Моисей, ставший тогда новгородским ар-
хиепископом, был прежде архимандритом у святого Георгия, по-
том «вышел по своеи воле к святои Богородице на Коломцы в свои 

20 Макарий. История русской церкви. СПб., 1868. Т. 3. С. 80.
21 НПЛ. С. 99, 345.
22 Там же. С. 373—375.
23 ПСРЛ. Л., 1925. 2-е изд. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 346 (ошибочно «архимандрита 

два» вместо «архимандрита Давида»); Т. 5. С. 241.
24 ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. С. 322; ГВНП. М.; Л., 1949. С. 174, № 115.
25 ПСРЛ. Т. 6. С. 201.
26 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 15. Стб. 207.
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монастырь»27. Очевидно, что Юрьев монастырь Моисей не считал 
«своим», хотя и был в нем архимандритом. Показательна судьба 
Савы. До своего избрания в архимандриты он был игуменом Ан-
тониева монастыря28. В этом своем монастыре он и погребен, хотя 
скончался в 1377 г. в сане архимандрита: «…преставися анхиман-
дрит новгородчкыи Сава месяца мая въ 29, на память святого муче-
ника Калиньника; и проводи архиепископъ новгородчкыи владыка 
Алексеи съ игумены и с попы, с канделы и со свещами, и положи-
ша у святеи Богородици Онто(ние)ва монастыря»29. Возможно, со-
хранял старое игуменство в своем монастыре и Варлаам, который 
в 1410 г. в сане архимандрита построил каменную церковь в Лисиц-
ком монастыре30. Такое двойное настоятельство может быть только 
результатом ограниченности срока архимандритства. Избрание на 
временный пост не должно было вести к разрушению карьеры ие-
рарха в случае потери им архимандритии на очередных выборах.

Подводя итог рассмотренным особенностям «новгородской ар-
химандритии», возможно утверждать, что «новгородские архиман-
дриты» составляли категорию новгородских вечевых магистратов 
(наряду с такими общеизвестными магистратами, как посадники 
или тысяцкие), а Юрьев монастырь был их резиденцией. Иными 
словами, не игуменство в Юрьевом монастыре давало право на об-
ладание титулом «новгородский архимандрит», а избрание в архи-
мандриты доставляло избранному своеобразный приз в виде юрьев-
ского игуменства.

Сделав такой вывод, мы должны теперь поставить вопрос о при-
роде должности «новгородского архимандрита», о той системе, 
на которую эта должность опиралась и которую она венчала. От-
дельные аспекты этой проблемы поддаются объяснению сравни-
тельно легко. Так, несомненно, в основе особого статуса Юрьева 
монастыря лежат первоначальные отношения ктиторства. Примеры 
независимости отдельных монастырей от местных архиереев из-
вестны31, и в большинстве случаев эта независимость обусловлена 
изначальным подчинением монастыря его ктитору. Юрьев сначала 
был княжеским монастырем, и, следовательно, в процессе развития 
боярской республики право юрисдикции над ним должно было пе-
рейти к городу. Вечевая выборность «новгородского архимандрита» 
27 НПЛ. С. 97, 340.
28 Там же. С. 365.
29 Там же. С. 375.
30 Там же. С. 402.
31 Макарий. История русской церкви. СПб., 1886. Т. 4. С. 214.
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является свидетельством независимости от новгородского архиепи-
скопа и этой должности, и самого Юрьева монастыря. Однако если 
принять цитированные выше замечания многих исследователей 
о том, что термин «новгородский архимандрит» выражает отноше-
ние к этой должности и прочих новгородских монастырей, то, ставя 
архимандрита во главе новгородских игуменов, мы тем самым при-
знаем существование независимой от архиепископа организации 
новгородского черного духовенства. Как увидим далее, этот тезис 
оказывается парадоксальным лишь на первый взгляд.

Опираясь на аналогии в структуре других новгородских госу-
дарственных институтов, мы должны были бы представить себе 
такую организацию покоящейся на основе представительства от 
пяти самоуправляющихся городских концов, т. е. допускать суще-
ствование особых кончанских монастырей, подлежащих юрисдик-
ции концов, и догадываться, что игумены этих пяти монастырей 
образуют особый совет при архимандрите. Попытаемся проверить 
это предположение. 

В этой связи весьма существенным кажется показание летопи-
си под 1478 г., согласно которому во время последних переговоров 
еще независимого Новгорода с победившим московским князем 
новгородцы в ответ на требование Ивана III отписать на его имя 
половину волостей архиепископских, монастырских и полови-
ну волостей новоторжских, чьи бы они ни были, просят, чтобы 
государь взял половину волостей только с шести монастырей — 
Юрьева, Благовещенского, Аркадиева, Антониева, Никольского 
в Неревском конце и Михайловского на Сковородке, а с прочих бы 
монастырей не брал, ибо те монастыри бедны и земель у них ма-
ло32. Обращаясь к материалам новгородского земельного кадастра 
конца XV в., легко заметить, что выбор этих монастырей опреде-
лен вовсе не тем, что они якобы богаче других.

Летопись точно исчисляет объем конфискованных половин 
шести монастырских владений. У Юрьева монастыря было взя-
то 720 обеж, у Аркадиева — 333 обжи, у Благовещенского — 253 
обжи, у Никольского Неревского — 251 обжа, у Антониева — 150 
обеж, у Михайловского — 97 обеж33. Разумеется, объем владений 
Юрьева монастыря не идет в какое-либо сравнение с земельной 
собственностью других новгородских обителей, и это совершен-
но естественно. Однако даже по частичным данным дошедшего 
до нас отнюдь не в желаемой полноте кадастра, например, Духов 
32 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 319.
33 Там же.
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монастырь имел не менее 355 обеж, Хутынский — не меньше 612 
обеж, Вяжищский — не меньше 212 обеж, Кириллов — не меньше 
318 обеж34. Следовательно, в отборе монастырей для великокняже-
ской конфискации использован иной принцип.

В поисках этого принципа рассмотрим прежде всего топо-
графическое положение тех пяти монастырей, у которых наряду 
с Юрьевым была конфискована половина владений. Антониев мо-
настырь расположен в местности, противолежащей Плотницкому 
концу. Михайловский Сковородский монастырь находится около 
Славенского конца, Никольский монастырь — в местности, при-
мыкающей к Неревскому концу (впрочем, связь его с этим концом 
прямо указана в летописном сообщении о конфискации монастыр-
ских владений), Благовещенский монастырь находится недалеко 
от Людина конца; показательно, что в новгородских писцовых 
книгах он именуется «Благовещенским из Горончарского конца 
монастырем»35 — тождество названий «Людин конец» и «Горон-
чарский конец» общеизвестно. Аркадиев («Аркаж») монастырь 
расположен в местности, противолежащей Загородскому концу. 
Трудно представить себе в отборе этих монастырей некую случай-
ность, не связанную с кончанским устройством Новгорода.

Отсутствие такой случайности подтверждается участием мо-
настырей в кончанском представительстве, когда утверждение 
общегосударственных актов требовало такого представительства. 
До настоящего времени дошли три подлинных акта, сохранивших 
привешенные к ним свинцовые печати в соответствии с формулой 
«повелением господина государя Великого Новгорода из всех пяти 
концов приложили печати»: Жалованные грамоты Великого Новго-
рода Троице-Сергиеву монастырю на беспошлинный провоз товаров 
по Северной Двине 1450 и 1477 гг. и Жалованная грамота Великого 
Новгорода Соловецкому монастырю на Соловецкий остров и дру-
гие острова того же архипелага 1468 г.36 «Приложенные из всех пяти 
концов» эти буллы, за исключением печатей Славенского и Людина 
концов, являются собственно монастырскими печатями37 (рис. 36). 

34 Тараканова-Белкина С. А. Боярское и монастырское землевладение в нов-
городских пятинах в домосковское время. М., 1939. С. 102—103.

35 Новгородские писцовые книги. СПб., 1868. Т. 3. Стб. 192, 480.
36 ГВНП. С. 150—153, № 95, 96; С. 155—156, № 101. Обоснование уточнен-

ных дат этих документов см.: Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV вв. 
Хронологический комментарий. М., 1991. С. 252—253, 323—324, 344.

37 Янин В. Л. Актовые печати древней Руси. М., 1970. Т. 2. С. 229—231, 
№ 758—764, табл. 41. Кроме сохранившихся при подлинных актах, три 
буллы были найдены в земле при случайных обстоятельствах.
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Рис. 36. Печати кончанских монастырей
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На печати Плотницкого конца имеется надпись «Печать Онтонов-
ская» и изображение Богоматери — это булла Антониева монасты-
ря, соборная церковь которого посвящена Рождеству Богородицы. 
На печати Неревского конца изображен св. Николай Мирликийский 
и написано: «Печать святого Николы» или «Печать святого Николы 
Великого конца Неревского» — это булла Никольского монастыря 
(«Николы Белого»). На печати Загородского конца изображение 
св. Николая Мирликийского и надпись «Печать святого Николы 
в Загородском конце». Печать Людина конца имеет чисто светский 
облик: на ней изображен стоящий в полный рост воин с копьем 
и щитом и помещена надпись «Печать Людина конца». Зато булла 
Славенского конца снова возвращает нас к монастырской теме. На 
одной ее стороне вокруг голгофского креста расположена надпись 
«Печать Славенского конца», а на другой помещено изображение 
св. Павла Исповедника: именно этому святому был посвящен един-
ственный в Славенском конце внутригородской монастырь, осно-
ванный в 1238 г.38 Если бы печати, привешенные от имени Плотниц-
кого, Неревского и Загородского концов, не сохранились при под-
линных актах, никто не отнес бы их к разряду кончанских; они не 
отличаются от обычных хорошо известных монастырских печатей, 
таких как буллы Юрьева, Благовещенского, Хутынского, Варварина, 
Кириллова, Нередицкого, Вяжищского монастырей39 

Предположив выше, что пять монастырей, у которых Иван III 
в 1478 г. конфисковал половину владений, были кончанскими, 
находившимися в таких же отношениях со своими концами, как 
Юрьев монастырь со «всем Новгородом», мы должны теперь об-
судить одно обстоятельство, кажущеся на первый взгляд противо-
речивым. Если эти монастыри кончанские, а монастырские пе-
чати в некоторых случаях употребляются в качестве кончанских, 
следовало бы ожидать, что при грамотах должны оказаться бул-
лы именно перечисленных в 1478 г. монастырей. Действительно, 
в двух случаях такие совпадения наблюдаются: в качестве печати 
Неревского конца использована булла Никольского монастыря, 
а в качестве Плотницкой печати — булла Антониева монастыря. 
Однако в Славенском конце употребляется булла не Михайлов-
ского на Сковородке, а Павлова монастыря; в Загородском конце 
также применяется булла не Аркадиева, а Никольского на Поле 
монастыря. Думается, что на самом деле противоречия здесь нет. 

38 НПЛ. С. 74.
39 Янин В. Л. Актовые печати древней Руси. Т. 2. С. 231—232, № 765—771, 

табл. 41—42.
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Михайловский Сковородский монастырь расположен в 3 км от 
Новгорода в труднодоступной местности. Также в значительном 
отдалении от города (в 2 км) находится Аркадиев монастырь, тог-
да как Никольский Неревского конца и Антониев монастыри рас-
положены на участках, вплотную примыкающих к городу. Веро-
ятно, Павлов и Никольский на Поле монастыри были своего рода 
городскими филиалами или подворьями основных кончанских 
монастырей.

Высказанные впервые еще в 1963 г.40 наблюдения над составом 
кончанских монастырей и их городских филиалов долгое время 
сохраняли характер гипотезы. Однако в 1986 г. В. Д. Назаров опу-
бликовал интереснейшее исследование об особенностях взимания 
пошлины в некоторых монастырских владениях, когда в числе 
получателей доходов названо некое множество лиц, никогда не 
фигурирующее в обычных случаях. Такими особенностями обла-
дали владения Юрьева, Антониева, Аркадиева, Благовещенского, 
Никольского Неревского монастырей, демонстрируя последова-
тельное совпадение со списком предполагаемых кончанских мона-
стырей. Отсутствие среди обладающих указанными особенностя-
ми Михайловского, Павлова и Никольского на Поле монастырей 
В. Д. Назаров убедительно объясняет неполнотой кадастровых све-
дений как раз для тех территорий, где были расположены владения 
этих монастырей. Зато такими особенностями обладали владения 
Варварина монастыря Людина конца, в котором, таким образом, 
возможно усматривать городской филиал загородного Благове-
щенского монастыря41 

О существовании юрисдикции концов относительно входящих 
в их структуру монастырей свидетельствует известная Подтвер-
дительная грамота Славенского конца Савво-Вишерскому мона-
стырю 60-х гг. XV в., в которой говорится о передаче монасты-
рю «кончанской земли», «а стояти за ту землю, и за игумена, и за 
старцовъ посадникомъ, и тысяцкимъ, и боярамъ, и житьимъ лю-

40 Янин В. Л. Из истории высших государственных должностей в Новгоро-
де // Проблемы общественно-политической истории России и славянских 
стран. М., 1963. С. 118—127; Он же. Очерки комплексного источникове-
дения: Средневековый Новгород. М., 1977. С. 136—149.

41 Назаров В. Д. Из истории землевладения и хозяйства монастырей Нов-
города в XV в. (К особенностям новгородской социальной структуры) // 
Аграрный строй в феодальной России. XV — начало XVIII вв.: Сб. ст. М., 
1886. С. 26—54.
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демъ, и всему господину Славенскому концу»42. Таким образом, 
новгородскую архимандритию следует представлять себе в виде 
особого государственного института, зависимого от архиепископа 
только в области церковно-канонического права, подчиняющегося 
боярскому вечу и формируемого на вече, опирающегося на кончан-
ское представительство и экономически обеспеченного громадны-
ми монастырскми вотчинами. В системе новгородских республи-
канских органов архимандрития была постоянно прогрессирую-
щим институтом, поскольку процесс увеличения ее богатств был 
необратим.

Как и любой государственный институт, архимандрития нахо-
дилась в движении, определяемом столкновением противодейству-
ющих факторов. Надо полагать, что толчок к ее возникновению 
был положен той коллизией, которая неизбежно вела к перманент-
ному конфликту между боярством и архиепископской кафедрой. 
Основывая ктиторские монастыри, боярские семьи на протяжении 
многих поколений оставались по существу не только вкладчика-
ми своих обителей, но в известной степени и депозиторами соби-
равшихся в них земельных и других богатств, имея полное право 
рассчитывать в случае необходимости на обратную связь. Между 
тем сохранение монастырской системы в руках архиепископа, бес-
предельно обогащая кафедру, лишало бы ктиторов действенного 
контроля за «депонированными” богатствами.

На первом этапе формирования новгородской монастырской 
системы, когда монастырей было мало и они еще не окрепли мате-
риально, архимандрития, по-видимому, играла не очень заметную 
роль. Однако примерно с рубежа XIII—XIV вв. обстановка реши-
тельно меняется. На протяжении XIV — начала XV в. наблюдается 
процесс резкого увеличения числа новгородских монастырей, по-
давляющее большинство которых возникает на основе боярского 
ктиторства. К концу первой трети XV в. в самом Новгороде и его 
ближайших (на расстоянии до 30 км) окрестностях насчитывается 
52 монастыря. По материалам начала XVII в. в дальних новгород-
ских землях существовало около 170 монастырей43; по-видимому, 
начало большинства их восходит к XIV—XV вв. Все эти обите-
ли обрастали земельными владениями и дорогим имуществом, 

42 ГВНП. С. 148, № 91. Обоснование существенно уточненной даты см.: 
Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV вв. Хронологический коммента-
рий. С. 221—222.

43 Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. М., 1808. 
С. 81—88; Опись Новгорода 1617 года. М., 1984. Ч. 2. С. 322—330.
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и боярский контроль за их богатствами приобретал несравнимое 
с предшествующим временем значение. 

Вместе с тем, однако, и сама система такого контроля при-
ближается к самому объекту контроля. Имею в виду очевидное 
предпочтение кончанской организации черного духовенства перед 
общегородской централизацией, воплощенной в новгородской 
архимандритии. Если использование монастырских печатей в ка-
честве кончанских прямо свидетельствует о сращении мирской 
администрации городских концов с администрацией кончанских 
монастырей, то не менее значительным представляется отсутствие 
среди памятников новгородской сфрагистики печатей архиман-
дритов. Можно предположить, что в какой-то момент кончанская 
монастырская собственность оказалась в таком же отношении 
к архимандритам, в каком поначалу была архимандрития по от-
ношению к архиепископской кафедре.

Предложенные здесь наблюдения характеризуют организацию 
новгородского черного духовенства как специфическую структуру, 
само существование которой вызвано к жизни особенностями со-
циального и политического устройства Новгорода. В недавнее вре-
мя была предпринята попытка обнаружить аналогии этой системе 
в других древнерусских городах44. К сожалению, круг источников 
изучения этой темы крайне мал.

44 Щапов Я. Н., Соколова Е. И. Архимандрития в древнерусском городе // 
Церковь, общество и государство в феодальной России: Сб. ст. М., 1990. 
С. 40—46.



Рис. 9. Софийский собор 
(фото М. В. Максимова)



Рис. 12. Собор Антониева мон-астыря 
(фото Э. А. Гордиенко)

Рис. 12. Собор Антониева мон-астыря 
(фото Э. А. Гордиенко)



Рис. 13. Никольский собор на Ярослававом дворище 
(фото Е. А. Рыбиной)



Рис. 18. Кратир Братилы 
(фото Е. В. Гордюшенкова)



Рис. 19. Икона «Знамение» (оборотная сторона) 
(фото Е. В. Гордюшенкова)



Рис. 21. Икона «Битва новгородцев с суздальцами» 
(фото Е. В. Гордюшенкова)



Рис. 29. Церковь Спаса на Нередице 
(фото Е. А. Рыбиной)



Рис. 34. Икона с изображением св. Николая Мирликийского 
(фото Е. А. Рыбиной)



ГОРОДСКОЕ БОЯРСКОЕ 
ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 
(НА ПРИМЕРЕ КЛАНА 
МИШИНИЧЕЙ-
ОНЦИФОРОВИЧЕЙ)

О 
ткрытие новгородских берестяных грамот, справедливо 
оцененное исследователями как открытие принципи-

ально нового источника по истории средневековой Руси, вызывает 
к жизни множество проблем. Это открытие, ставшее достоянием 
исторической науки в целом и существенно пополнившее фонд 
письменных источников, в то же время остается в первую очередь 
объектом специального археологического изучения, вне которого 
практически немыслим источниковедческий анализ берестяных 
грамот.

Связь новгородских берестяных грамот с археологией не сво-
дится к тому, что грамоты добыты в процессе раскопок, или к тому, 
что в основе их датирования лежит стратиграфический принцип. 
Существо дела состоит в том, что берестяные грамоты, обнару-
женные в ходе систематических раскопок, составляют только 
часть обширного археологического комплекса, в который входят 
прослойки культурных напластований, постройки древних усадеб, 
а также многочисленные древние предметы. И если для истолкова-
ния текста грамоты важна общая характеристика связанного с ней 
комплекса, то и самый текст берестяного документа является важ-
нейшим в руках археолога инструментом для понимания раскапы-
ваемого комплекса.

Археологический комплекс — остатки жилища, ремесленной 
мастерской или погребение — до массовых находок берестяных 
грамот в подавляющем большинстве случаев был безымянным. 
Археологи привыкли пользоваться терминами «жилище XIII 



— 178 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 178 —

века», «мастерская ювелира XII века» или «погребение дружинни-
ка Х века», и эта безымянность казалась неотъемлемой частью са-
мой специфики археологического источника. Берестяные грамоты, 
встречаемые во множестве в культурном слое Новгорода, впервые 
позволили определить по именам хозяев многих (хотя далеко не 
всех) раскопанных здесь, начиная с 1951 г., усадеб.

Наблюдения над принадлежностью отдельных усадеб есте-
ственно ведут к постановке очередной важной проблемы — вопро-
са о взаимосвязи владельцев усадеб. Можно исследовать две линии 
таких связей: 1) взаимосвязь во времени, преемственность владель-
цев отдельных усадеб; 2) взаимосвязь соседей-собственников. Оба 
аспекта проблемы одинаково интересны, поскольку и тот и другой 
имеют прямое отношение к общему пониманию внутриполитиче-
ской структуры средневекового Новгорода.

Характерной особенностью новгородской боярской государ-
ственности была принадлежность власти немногим аристократи-
ческим родам, которые в своей политической борьбе постоянно 
опирались на определенные территориальные связи, вербуя себе 
сторонников из числа сограждан одной с ними кончанской при-
надлежности. Внутрикончанские связи отличались известной 
прочностью, тогда как федерация концов на всем протяжении су-
ществования новгородской боярской государственности то и дело 
демонстрировала незарубцевавшиеся швы, по которым в древно-
сти было сшито политическое тело Новгорода. Прочность тради-
ционных внутрикончанских связей имела в своей основе, как мож-
но догадываться, устойчивость первоначальных боярских гнезд, 
сохранивших на протяжении веков всю систему экономического 
и политического влияния на граждан своего конца. В этой связи 
интересной кажется многократно отмеченная при раскопках устой-
чивость не только городской планировки, но и усадебных границ, 
остававшихся практически неизменными на всем протяжении вто-
рой половины Х —XV вв.1

Разумеется, вопрос о взаимосвязи владельцев усадеб может 
быть решен только в результате подробного изучения всех берестя-
ных грамот и всех усадебных комплексов, однако приступить к его 
решению возможно лишь путем исследования наиболее достовер-
ного и поддающегося полному истолкованию материала. Таким 
материалом представляется комплекс берестяных грамот, связан-
ных с боярской семьей Мишиничей-Онцифоровичей (рис. 37). С 

1 Засурцев П. И. Усадьбы и постройки древнего Новгорода // Мат-лы и ис-
след. по археологии СССР. М., 1963. № 123.
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Рис. 37. План расположения грамот Онцифоровичей
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источниковедческой точки зрения серия этих грамот обладает не-
сколькими бесспорными преимуществами.

Во-первых, адресатами, а в ряде случаев авторами грамот 
Мишиничей-Онцифоровичей были хорошо известные в истории 
Новгорода политические деятели; следовательно, сведения о них, 
почерпнутые из самих грамот, могут быть активно дополнены по-
казаниями других источников. Во-вторых, рассматриваемый ком-
плекс включает в свой состав большое число документов и, таким 
образом, может быть уверенно привлечен к выводам, касающимся 
принадлежности сохранивших их усадеб. В-третьих, социальная 
принадлежность Мишиничей-Онцифоровичей к высшей аристо-
кратии боярского Новгорода не требует особых обоснований.

* * *

История боярской семьи Мишиничей-Онцифоровичей в общих 
чертах запечатлена в летописном рассказе, который позволяет свя-
зать нитью восходящего родства, по крайней мере, пять предста-
вителей этой семьи. Последним ее членом, известным летописцу, 
был Юрий Онцифорович, впервые упомянутый под 1376 г., из-
бранный на посадничество в 1409 г. и умерший в 1417 г.2 Лето-
пись, правда, не содержит прямых указаний на его происхождение 
от Онцифора Лукинича, однако такое указание имеется в списке 
новгородских посадников, помещенном в начале Комиссионной 
рукописи Новгородской Первой летописи3. Указанный список был 
составлен около 1423 г.4, т. е. спустя всего лишь шесть лет после 
смерти Юрия Онцифоровича, и приведенному в нем показанию 
можно довериться с полным основанием.

Отец Юрия — Онцифор Лукинич — упомянут летописцем 
впервые под 1342 г.; в 1350—1354 гг. он был посадником, затем 
отказался от должности и в 1367 г. умер. Летописец рассказывает 
о его происхождении от Луки Варфоломеевича, погибшего во вре-
мя похода на Двину в 1342 г., а до того упомянутого в летописном 
рассказе под 1333 г.5

Летописный контекст не оставляет сомнений в том, что Лука 
был сыном посадника Варфоломея Юрьевича, упоминаемого 
2 НПЛ. С. 374, 407; Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 233.
3 НПЛ. С. 472.
4 Янин В. Л. Указ. соч. С. 25, 258.
5 НПЛ. С. 345, 355, 362—363; ПСРЛ. СПб., 1897. Т. 11. С. 9.
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в летописи с 1331 г., а в актах — с 1323 г. и умершего в 1342 г.6 
В рассказе о его погребении сообщается, что Варфоломей был сы-
ном посадника Юрия Мишинича, избранного на посадничество 
в 1291 г. и погибшего в битве под Торжком в 1316 г.7

Свидетельство о том, что Юрий Мишинич приходился родным 
братом еще одному посаднику второй половины XIII в. — Михаи-
лу Мишиничу, появившемуся на страницах летописи под 1272 г. 
и умершему в 1280 г.8, — содержится лишь в списке посадников, 
составленном спустя почти полтора столетия после смерти Миха-
ила Мишинича, и может оказаться ложной реконструкцией, осно-
ванной составителем списка лишь на тождестве отчеств.

Существуют еще два летописных имени, вызывавших пред-
положения о родстве их носителей с семьей Мишиничей-
Онцифоровичей. Под 1376 г. летопись упоминает некоего боярина 
Максима Онцифоровича, а под 1421 г. — Лукьяна Онцифоровича9, 
редкое отчество и время деятельности которых вполне соответ-
ствует догадкам о том, что они могли быть сыновьями Онцифора 
Лукинича и братьями Юрия Онцифоровича.

В публикациях А. В. Арциховского выявлено в общей сложно-
сти 30 берестяных грамот, полученных или написанных представи-
телями семьи Мишиничей10. Шестнадцать грамот этого комплекса 
принадлежат посадникам. Из них одна написана Варфоломеем 
(№ 391), одна — Лукой (№ 389), семь получены (№ 98—101, 180, 
339, 385)11 и две написаны (№ 354, 358) Онцифором, пять грамот 
получены Юрием Онцифоровичем (№ 94, 97, 167, 362, 370).

Совокупность перечисленных грамот, сохранивших имена 
достоверных членов семьи Мишиничей, является важнейшим 

6 НПЛ. С. 344; ГВНП. М.; Л., 1949. С. 65, № 3.
7 НПЛ. С. 94, 326, 336, 355.
8 Там же. С. 322—324, 472.
9 Там же. С. 373; ПСРЛ. СПб., 1841. Т. 3. С. 139.
10 Арциховский А. В, Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 

раскопок 1953—1954 гг.). М., 1958. № 91, 94, 97—101; Они же. Новгород-
ские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.). М., 1958. № 157, 167, 180; 
Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1956—1957 гг.). 
М., 1963. № 271, 272, 279, 297, 300, 301, 303, 306—308, 311, 313; Арцихов-
ский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1958—1961 гг.). 
М., 1963. № 339, 354, 358, 362, 370, 385, 391; Он же. Письма Онцифора // 
Проблемы общественно-политической истории Росси и славянских стран. 
М., 1963. С. 109—117.

11 В грамоте № 339 нет имени, но адресат назван посадником, и в стратиграфи-
ческих условиях 7- го яруса (1382—1396 гг.) она может соответствовать лишь 
Онцифору (Юрий Онцифорович был избран на посадничество в 1409 г.).
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аргументом в пользу безусловной правильности общей атрибуции 
всего комплекса. Однако издателем грамот были привлечены и иные 
убедительные доводы, подтверждающие верность их определения.

Относительная и абсолютная хронология грамот с достовер-
ными именами Мишиничей, устанавливаемая согласным пока-
занием стратиграфических и палеографических данных, полно-
стью соответствует летописной хронологии этих имен. Все пять 
грамот Юрия извлечены из слоев 5—8-го ярусов, датируемых 
средствами дендрохронологии 1369—1422 гг. Шесть из девяти 
грамот Онцифора (№ 99—101, 180, 354, 358) найдены в слоях 
9-го яруса, датируемого 1340—1369 гг. Что касается остальных 
трех, то одна из них (№ 98), обнаруженная в слоях 8-го яруса 
(1369—1382 гг.), фактически принадлежит к тому же документу, 
что и обрывок № 100, а этот последний был найден в 9-м яру-
се. Грамота № 98, таким образом, в древности была перемещена 
в лежащий выше слой во время каких-то местных работ. В дру-
гих же грамотах (№ 339, 385), извлеченных из очень поздних 
слоев 6—7-го ярусов, Онцифор титулуется посадником (в Нов-
городе был только один посадник с таким именем). Наконец, 
грамоты Луки и Варфоломея обнаружены соответственно в 10-м 
(1313—1340 гг.) и 11-м (1299—1313 гг.) ярусах.

Отмеченные хронологические совпадения были подтверждены 
А. В. Арциховским характером текстов грамот и титулов их адре-
сатов. Эти адресаты были богатыми людьми, к ним обращаются, 
употребляя термин «господин», в двух грамотах (№ 98, 385) Он-
цифор назван посадником, еще раз слово «посадник» встречено 
в грамоте, не сохранившей имени (№ 339).

К этим аргументам можно добавить и еще один — топографи-
ческий. Летописный рассказ 1342 г. сообщает о том, что Варфоло-
мей Юрьевич был погребен «в отне гробе», т. е. в гробу его отца 
Юрия Мишинича, а Академический список Новгородской Первой 
летописи младшего извода уточняет местонахождение этой мо-
гилы: «у святых 40». Церковь Сорока мучеников, возле которой 
в 1219 г. собиралось вече Неревского конца12, ныне не сохранив-
шаяся, находилась в ближайшем соседстве с местом раскопок ис-
следуемого комплекса на Неревском конце; она отстояла от него 
на каких-нибудь 100 м13. Более точное указание на место житель-

12 НПЛ. С. 58, 259, 355.
13 Воробьев А. В. Некоторые сведения по топографии Новгорода по архив-

ным документам XVII века // Новгородский исторический сборник. Нов-
город, 1961. Вып. 10. С. 237.
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Рис. 38. Приписка к Прологу 1400 г. 

ства другого представителя семьи Мишиничей-Онцифоровичей 
содержится в незаслуженно забытой историками приписке к Нов-
городскому Прологу 1400 г. из Синодальной библиотеки: «В лето 
6908 индикта 9 лета написаны быша книгы сия глаголемый пролог 
ко святома чюдотворцема и безмездникома Козмы и Дамьяну на 
Кузмодемьяну улицю при князи великом Васильи Дмитриевиче, 
при архиепископе новгородьстемь владыце Иване, а повелениемь 
рабов Божиих боголюбивых бояр Юрья Онсифоровича, Дмитрия 
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Микитинича, Василья Кузминича, Ивана Даниловича и всих бояр 
и всеи улици Кузмодемьяне»14 (рис. 38). Приписка 1400 г. говорит 
о том, что Юрий Онцифорович жил на Козмодемьянской улице Не-
ревского конца, т. е. в том участке Новгорода, который подвергся 
раскопкам в 1951—1962 гг. Наконец, здесь же находится церковь 
Спаса на Разваже, строителем которой Новгородская Вторая лето-
пись называет Лукьяна Онцифоровича15  

Местоположение посадничьей усадьбы устанавливается с пре-
дельной точностью. Во-первых, из 16 грамот с именами известных 
по летописи представителей семьи Мишиничей-Онцифоровичей 13 
найдены в границах усадьбы, получившей литерное обозначение 
«Д» и занимавшей часть квартала, который примыкал к перекрестку 
Великой и Козмодемьянской улиц с северо-запада. Лишь три грамо-
ты (№ 354 Онцифора и № 362, 370 Юрия) обнаружены на террито-
рии соседней усадьбы «И», находившейся к югу от усадьбы «Д», 
по другую сторону Козмодемьянской улицы (рис. 37). Во-вторых, 
именно на усадьбе «Д» раскопками 1953 г. были вскрыты остатки 
каменной постройки 5-го яруса, определенной как боярский терем.

Бесспорность атрибуции 16 грамот с достоверными именами 
Мишиничей-Онцифоровичей позволила А. В. Арциховскому отне-
сти к той же семье еще несколько авторов и адресатов, имена ко-
торых известны летописцу, но не связаны им с Онцифоровичами. 
Среди таких грамот наиболее заметную группу составляют восемь 
берестяных писем, адресованных «господину Михаилу Юрьевичу» 
(№ 157, 297, 300, 301, 306, 308, 311, 313). Все эти грамоты найдены 
на территории усадьбы «И» в слоях 3-6-го ярусов (1396—1446 гг.). 
Предположение, что Михаил Юрьевич был сыном Юрия Онци-
форовича, подтвердилось в 1958 г. находкой берестяной грамоты 
№ 301, в которой Михаил Юрьевич назван «сыном посадничьим». 
А. В. Арциховский обращал также внимание на факт церковного 
строительства Михаилом Юрьевичем в Колмове, т. е. в монастыре, 
примыкающем к Неревскому концу16. Однако некоторые сомнения 

14 Макарий. Археологическое описание церковных древностей в Новгороде 
и его окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 218; Государственный Историче-
ский музей. Отдел рукописей. Син., № 240. Приписка на последнем листе. 
Остатки Козмодемьянской церкви были обнаружены в 1960 г. (См.: Полу-
бояринова М. Д. Раскопки церкви Саввы Освященного в Новгороде // Сов. 
археология. 1955. № 1. С. 303).

15 Остатки церкви Спаса обнаружены в 1959 г. (См.: Орлов С. Н. К топографии 
древнего Новгорода // Сов. археология. 1961. № 4).

16 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1955 г.). С. 40.
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в такой идентификации порождает принадлежность всех грамот 
Михаила Юрьевича не к усадьбе «Д», где обнаружена масса грамот 
Мишиничей-Онцифоровичей, а к усадьбе «И».

Не мог ли Михаил Юрьевич быть сыном другого одноименного 
посадника Юрия? Список новгородских посадников знает двух со-
временников Юрия Онцифоровича с тем же именем. Юрий Дми-
триевич упоминается в летописи как посадник в 1397—1409 гг.; он 
умер в 1410 г. Юрия Ивановича летописец знает с 1350 до 1380 г.17

Юрий Дмитриевич известен, однако, как инициатор постройки 
церкви в Аркаже монастыре18 и посадник, представительствовав-
ший от Загородского конца19. Очевидно, что предположение о его 
родстве с Михаилом Юрьевичем должно быть отброшено. Что ка-
сается Юрия Ивановича, то он, напротив, тесно связан с Нерев-
ским концом. Здесь он построил в 1375 г. церковь святых Козмы 
и Демьяна на Холопьей улице, т. е. в ближайшем соседстве с рас-
копанным участком. Другая его постройка — церковь св. Иоанна 
Златоуста — воздвигнута в Детинце, в той его части, которая не-
посредственно примыкала к Неревскому концу20. Таким образом, 
основания для поисков дополнительных аргументов в пользу род-
ства Михаила Юрьевича с Юрием Онцифоровичем имеются.

С поставленным здесь вопросом тесно связана проблема атри-
буции грамот, называющих имена Михайловой жены Настасьи, 
Ондреяна Михайловича и Никиты Михайловича. Все три имени 
соединены в одной грамоте (№ 307); кроме того, имеется автограф 
Ондреяна Михайловича (№ 303). Обе грамоты найдены на усадьбе 
«И» в слое 3—4-го ярусов (1422—1446 гг.) и истолкованы А. В. Ар-
циховским как принадлежащие жене и детям Михаила Юрьевича. 
Аргументация основана на факте совместных находок этих гра-
мот с грамотами Михаила Юрьевича в границах одной усадьбы 
и на хронологическом соответствии грамот возможному периоду 
деятельности сыновей Михаила Юрьевича. Поскольку речь идет 
о лицах, как будто вовсе не известных другим письменным источ-
никам, обоснование родства Михаила Юрьевича с Юрием Онци-
форовичем нуждается в дополнительных аргументах.

Можно подвергнуть сомнению принадлежность к комплексу 
грамот посадничьей семьи Мишиничей-Онцифоровичей писем, 

17 НПЛ. С. 361—362, 366, 371, 376, 391, 400, 401.
18 Там же. С. 400.
19 Хорошев А. С. Боярское строительство в новгородском Аркаже монастыре 

// Вестник МГУ. Се. 9. История. 1966. № 2. С. 77—82.
20 ПСРЛ. Т. 3. С. 231.
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полученных Максимом. Всего таких грамот отмечено А. В. Арци-
ховским пять (№ 91, 271, 272, 279, 370). Они найдены в слоях 8-го 
яруса (1369—1382 гг.), которые хронологически соответствуют ле-
тописному упоминанию боярина Максима Онцифоровича, члена 
новгородского посольства к митрополиту в 1376 г. В основу ар-
гументации, следовательно, положены факт нахождения в одном 
слое грамот Максима и Юрия и догадка о том, что летописный 
Максим Онцифорович был братом Юрия Онцифоровича. Пра-
вильность догадки блестяще подтвердилась находкой грамоты 
№ 370 (рис. 39), адресованной крестьянами-«сиротами» «Юрию 
и Максиму», однако общий вывод о принадлежности Максиму Он-
цифоровичу всех грамот с именем Максима представляется не до 
конца обоснованным, так как определившая этот вывод грамота № 
370 обнаружена на усадьбе «И», а все остальные четыре грамоты, 
полученные Максимом, — на усадьбе «Е» по другую сторону Ве-
ликой и Козмодемьянской улиц.

Существование еще одного члена семьи Мишиничей позволила 
установить находка деревянной ложки. На этой ложке, найденной 
в 1961 г. на усадьбе «Д» в слое 11-го яруса (1299—1313 гг.), вы-
резана надпись: «Еванова Олъфоромеевица»21. Место и стратигра-
фическая дата находки не позволяют сомневаться в том, что этот 

21 Арциховский А. В. Изображение и надпись на ложке из Новгорода // Новое 
в советской археологии. М., 1965. С. 266—270.

Рис. 39. Грамота № 370
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предмет принадлежал неизвестному другим источникам брату 
Луки Варфоломеевича — Ивану (рис. 40).

Таков круг памятников, более или менее прочно связанных 
с семьей Мишиничей-Онцифоровичей. Такими представляются 
нам сильные и слабые стороны признанного в литературе объе-
динения перечисленных грамот в один комплекс документов по-
садничьей семьи.

* * * 

Ряд сведений, подтверждающих правильность отнесения к се-
мье Онцифоровичей всех тех лиц, которых А. В. Арциховский 
признал потомками Юрия Онцифоровича, может быть извлечен 
из наблюдений над историей Колмова монастыря, примыкающего 
к Неревскому концу. Связь этого монастыря с семьей Мишиничей-
Онцифоровичей четко обозначена в одном интересном документе, 
который более ста лет был известен историкам только в кратком 
изложении, а затем был обнаружен В. И. Корецким в фонде По-
местного приказа и издан в 1969 г. Речь идет о духовной грамоте 
Орины, текст которой ниже приводится:

Рис. 40. Ложка 
Ивана Варфоломеевича
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«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа се яз, раба Божия Орина, 
списа сие рукописание при своем животе. А приказываю в дом свя-
теи Троицы и святеи Богородицы на Колмово, где живет отец мои 
и мати моя и род мои. А даю землю на Лопи, на Сыроли, и на Ка-
ньели, и на Сосари лешие сельца, а тех сел землю и воду и ловища 
и пожни все без вывета. А другую землю волость даю на Паше и на 
Та(и)боле землю и воду и ловища и пожни тех сел (и) лесы и на Ве-
ряжи, и на островке, и на Любоеже, и на Броннице. А тех сел всех 
землю и воды и пожни и ловища и лешие земли без вывета даю 
в дом святеи Троицы и святеи Богородицы на память роду моему 
и мне по владенью прадеда моего Юрья Анцыфоровича и по деда 
моего владенью и отца моего и по моему владенью даю сю землю 
и в веки. А на то послух отец мои духовныи поп Сава святых чю-
дотворец Козьмы и Домьяна. А хто се рукописание мое преступит, 
и яз сужуся с ним пред Богом в день Страшнаго суда Божия»22 

Макарий Миролюбов ошибочно датировал этот документ 
XVI веком. После учиненных Иваном III боярских «выводов» 
сохранение в руках каких-либо потомков новгородских бояр зе-
мельных владений на территории Новгородской земли малове-
роятно. Земли, переданные Ориной по ее духовной, числятся за 
Колмовым монастырем уже в писцовой книге Обонежской пятины 
1495—1496 гг.23, что делает несомненной датировку приведенного 
документа еще временем новгородской независимости.

Правнучка Юрия Онцифоровича Орина живет там, где жили ее 
предки, — на Козмодемьянской улице: ее духовник — поп церкви 
Козмы и Демьяна на этой улице, но ее отец, мать и «весь род» «жи-
вут» в Колмовом монастыре. Макарий был прав, понимая это место 
документа как свидетельство о погребении предков Орины в Колмо-
вом монастыре (в изложении Макария — не «живет», а «лежит»).

Связь Колмова монастыря с семьей Мишиничей-Онцифоровичей 
запечатлена не только в духовной Орины, но и в синодике Клоп-
ского монастыря 1660 г., где записаны имена создателей Колмова 
монастыря: «Варфоломея, Луки, Максима, Аньсифора, Георгия, 
Григория»24. В приведенном списке легко опознаются уже знако-

22 Макарий. Указ. соч. С. 588; Корецкий В. И. Вновь открытые новгородские 
и псковские грамоты XIV—XV вв. // Археографический ежегодник за 
1967 год. М., 1969. С. 285. № 3.

23 Корецкий В. И. Указ. соч. С. 280.
24 Макарий. Указ. соч. С. 588. Колмов монастырь с 1686 по 1764 г. был при-

писан к Архиерейскому дому, а затем его церковь стала больничной (Там 
же. С. 589—590). В. И. Корецкий ошибался, считая, что Колмов мона-
стырь в XVIII в. был приписан к Клопскому монастырю.
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мые нам по берестяным грамотам лица, в том числе и Максим, 
родство которого с Юрием (Георгием) Онцифоровичем получает 
новое подтверждение.

Единственный очерк истории Колмова монастыря, составлен-
ный Макарием, изобилует ошибками — в частности, смешением 
сведений, касающихся в действительности двух разных новгород-
ских пригородных монастырей — Успенского Колмова и Троицко-
го Коломецкого25. Колмовом называется местность на левом берегу 
Волхова, ниже города, примыкающая к Неревскому концу. Колом-
цы — урочище, хорошо известное археологам по находившейся 
там неолитической стоянке, — расположено на правом берегу Вол-
хова, выше города, у самого истока реки.

Смешав два разных монастыря, Макарий был введен в заблуж-
дение Новгородской Третьей летописью, в которой сообщение 
1310 г. о строительстве в монастыре на Коломцах сопровожда-
лось своего рода справкой: «…другую церковь камену постави на 
Коломцах архимандрит Кирил Георгиева монастыря во имя Пре-
святыя Богородицы Успения, последи же Колмово именовася»26  
Составитель Новгородской Третьей летописи, в свою очередь, 
ошибся из-за того, что в Колмове и на Коломцах существовали 
одноименные церкви (Троицкая и Успенская). Когда составлялся 
этот свод, Коломецкого монастыря не было: он не упоминается 
уже в росписи 1615 г.27

Древнейшее упоминание Колмова в летописях относится к 1386 г. 
Оно свидетельствует о том, что в 80-х гг. XIV в. монастыря в Кол-
мове, по-видимому, еще не существовало. Под 1386 г. летописи со-
держат рассказ о сожжении новгородцами в целях обороны от войск 
Дмитрия Донского загородных монастырей и церквей28. В той части 

25 Эту ошибку вслед за Макарием повторил П. М. Строев. (См.: Строев П. 
Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 
1877. С. 97). Она же допущена в Указателе к первым восьми томам ПСРЛ 
(СПб., 1898. Отдел 1), в Указателе географическом (СПб., 1907. Отдел 2. 
С. 213), в указателе к изданию НПЛ. С. 608, в таких книгах, как: Строков 
А., Богусевич В. Новгород Великий. Л., 1939. С. 85; Каргер М. К. Новго-
род Великий. Л.; М., 1961. С. 283. Ясность в названия этих двух урочищ 
внесена еще В. С. Передольским (См.: Передольский В. С. Новгородские 
древности. Записка для местных изысканий. Новгород, 1898. С. 91—92).

26 НЛ. СПб., 1879. С. 214.
27 Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. М., 1808. 

С. 81—87.
28 ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. С. 94; СПб., 1851. Т. 5. С. 241; М.; Л., 1959.  

Т. 26. С. 154; Исторические разговоры о древностях Великого Новаго-
рода. С. 81, 82.
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пригородной равнины, которая примыкает к Неревскому концу, нов-
городцами было уничтожено пять монастырей: Духов, Борисоглеб-
ский (на Гзени), Богородицын (Зверин), Николин (Белый) и Лазарев. 
Колмова монастыря среди них нет, и это тем более показательно, 
что сама местность Колмово фигурирует в рассказе об истреблении 
загородных построек. Здесь была сожжена приходская церковь: «А 
церквеи деревяных 6 пожгли: … Михаило святыи на Колмове…». 
Колмовский мирской храм как стоящий вне монастыря упоминается 
и в росписи 1615 г.: «Идучи на Колмово, зовется на поле храм дере-
вяннои Архангел Михаил»29. Если бы Колмов монастырь уже суще-
ствовал в 1386 г., странным было бы его сохранение в обстановке, 
когда была сожжена даже отдельно стоящая в той же местности не-
ревского заполья деревянная церковь.

Очевидно, более правильным будет вывод о создании Колмова 
монастыря Юрием Онцифоровичем в 1392 г., основанный на со-
общении Новгородской Четвертой летописи под указанным годом: 
«Юрьи Онцифорович постави церковь святыя Богородица Успенье 
на Колмове, и монастырь устрои»30. Этот вывод, вполне совпада-
ющий с духом завещания Орины, которая ведет свое родословие 
только от Юрия, но не от более отдаленных предков, не противоре-
чит, как нам кажется, и показаниям Клопского синодика, хотя в нем 
в числе строителей названы такие предки Юрия Онцифоровича, 
как Варфоломей, Лука и Онцифор. В синодике созданного Юри-
ем Колмова монастыря, откуда эти сведения были заимствованы 
в Клопский синодик, эти имена почитаемых Юрием Онцифорови-
чем предков могли быть записаны для поминания. Это тем более 
вероятно, что в Клопском синодике хронологическая и генеало-
гическая очередность «ктиторов» не выдержана: имя брата Юрия 
Онцифоровича — Максима названо раньше их отца Онцифора.

Возможно, однако, предположение, что земельное владение 
Орины начало формироваться только при ее прадеде Юрии. А 
участки, унаследованные им самим, отошли в свое время в другие 
нисходящие линии его потомков, почему Орина и не упоминает 
в завещании более древних предков. Но это не так. Тайбольская 

29 Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. С. 82. Нов-
городская Третья летопись уточняет наименование этой церкви, называя 
ее церковью Чуда архистратига Михаила (ПСРЛ. Т. 3. С. 237, под 1419 г.), 
т. е. церковью Чуда архистратига Михаила в Хонех, а перечень новгород-
ских ружных церквей XVI в. уточняет ее местонахождение: «На Колмове, 
что в Королеве» (Временник Общества истории и древностей Российских. 
М., 1856. Кн. 24, отд. III. С. 37).

30 ПСРЛ. Т. 4. С. 140.



— 191 —— 191 —

Городское боярское землевладение

земля, фигурирующая в этом завещании, была куплена еще Лукой 
Варфоломеевичем: ободная грамота Луки на эту землю обнаруже-
на В. И. Корецким в том же комплексе колмовских грамот31 

Известие Новгородской Четвертой летописи, цитированное 
выше, было повторено сводчиком Новгородской Третьей летопи-
си, где оно оказалось сплавленным с другим любопытным для нас 
сообщением: «В лето 6903. Исак Анцифоровичь постави церковь 
камену Собор святого Михаила архангела в Аркажи монастыре, 
а брат его Юрьи Анцифоровичь поставил церковь каменну Успе-
ние Пресвятеи Богородицы, напредь святого Михаила архангела, 
в лето 6900, и монастырь устроиша»32. Источник первой части это-
го текста обнаруживается в рассказе Новгородской Первой летопи-
си под 1395 (6903) г.: «Того же лета постави Исак Онкифов церковь 
камену Збор святого Михаила в Аркажи монастыри»33. Превраще-
ние Исака Акинфиевича в Онцифоровича совершилось под пером 
сводчика, который сопроводил свою ошибку произвольным генеа-
логическим построением.

Забота Юрия Онцифоровича об устроении Колмова монасты-
ря отмечена и сообщением Новгородской Третьей летописи еще 
об одной его монастырской постройке. В рассказе о смерти Юрия 
приведен список связанных с его инициативой новгородских церк-
вей, в котором на первом месте назван Троицкий храм в Колмовом 
монастыре34 

Принимая во внимание особую связь Юрия и его потомков 
с Колмовым монастырем, который представляется нам родовым 
монастырем боярской семьи, находящейся с ним в отношениях 
ктиторства, мы вправе ожидать, что в дальнейшем строительстве 
этого монастыря руководящая роль будет принадлежать потомкам 
Юрия, его сыновьям и внукам, его роду, который, по свидетельству 
Орины, «живет» на Колмове. В этой связи решающее значение 
имеют два летописных свидетельства.

Новгородская Первая летопись под 1419 г. приводит сообще-
ние, повторенное потом в Новгородских Четвертой и Третьей ле-
тописях, об очередной колмовской постройке: «А Михаила Юрье-
вич (постави) церковь древяну святого Михаила на Колъмове»35  
Речь в этом сообщении идет о мирской церкви архангела Михаила, 
31 Корецкий В. И. Указ. соч. С. 285, № 1.
32 ПСРЛ. Т. 3. С. 233.
33 НПЛ. С. 387.
34 НЛ. С. 256.
35 НПЛ. С. 412; НЛ.С. 261; ПСРЛ. Т. 4. С. 119.
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стоящей на Колмове вне монастырской ограды. Это свидетельство 
уже приводилось А. В. Арциховским в обоснование вывода о род-
ственной связи Михаила Юрьевича и Юрия Онцифоровича, од-
нако исследователь опирался лишь на территориальную близость 
Колмова к Неревскому концу, а не на материалы о семейном строи-
тельстве в этом монастыре.

Другое свидетельство более красноречиво и более важно в свя-
зи с нашими наблюдениями. Под 1423 г. летописи рассказывают 
еще об одной колмовской постройке: «И того лета свершиша две 
церкви камены: святую Богородицю на Колмове и святого Якова 
на Лужищи»36. Новгородская Первая летопись, из которой взят ци-
тированный текст, не называет имени строителя Успенской церкви 
1423 г. Нет этого имени и в повторивших то же известие Новгород-
ских Четвертой и Второй летописях37. Однако это имя сохранилось 
в одной западнорусской летописи, до сих пор, к сожалению, не из-
данной. Это «Сборник епископа Павла», представляющий собой 
выборку XV в. из новгородских летописей, ограниченную 1461 го-
дом. Исследовавший этот сборник А. А. Шахматов отметил неко-
торую избыточность его сведений сравнительно с Новгородскими 
Первой и Четвертой летописями, восходящими к тому же источни-
ку. К числу таких избыточных мест относится сообщение 1423 г., 
сохранившееся в «Сборнике епископа Павла» в следующей редак-
ции: «Поставила Настасья Михаилова церковь камену святую Бо-
городицу Успенье на Колмови у монастыри»38. Имя Настасьи Ми-
хайловой нам известно: оно имеется в берестяной грамоте № 307 
и предположительно связано с женой Михаила Юрьевича.

Мы видим, что в ранней истории Колмова монастыря тесно пе-
реплелись имена Юрия Онцифоровича, Михаила Юрьевича и На-
стасьи Михайловой. Это переплетение тождественно переплете-
нию имен адресатов берестяных грамот, найденных при раскоп-
ках на перекрестке Великой и Козмодемьянской улиц. Если вывод 
о принадлежности этих лиц к одной семье мог опереться на факт 
совместного обнаружения полученных ими грамот, то материалы 
колмовского строительства полностью подтверждают этот вывод, 
демонстрируя их совместное участие в монастырском строитель-
стве, которое свидетельством других источников характеризуется 
как деятельность одной боярской семьи.

36 НПЛ. С. 414.
37 ПСРЛ. Т. 3. С. 140; Т. 4. С. 120.
38 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; 

Л., 1938. С. 309, примеч. 1.
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Сведения «Сборника епископа Павла» имеют определенную 
ценность и для уточнения дат берестяных грамот Михаила Юрье-
вича и его наследников. Позднейшие (по данным стратиграфии) 
грамоты Михаила Юрьевича залегают в слоях 3—4-го ярусов 
(1422—1446 гг.). В тех же слоях обнаружены и грамоты его наслед-
ников, причем контекст грамоты № 307, адресованной сыновьям 
и жене Михаила, не оставляет сомнений в том, что это письмо по-
лучено Настасьей уже в период ее вдовства. Стратиграфические 
показания берестяных грамот давали возможность сделать лишь 
весьма общий вывод о смерти Михаила Юрьевича в промежуток 
от 1422 до 1446 гг. «Сборник епископа Павла» позволяет уточнить 
дату этой кончины. Михаил Юрьевич в последний раз упомянут 
в летописи под 1421 г., когда он был одним из представителей Нов-
города на состоявшемся в январе указанного года Наровском съезде 
с Ливонским орденом39. Но уже в 1423 г. монастырским строитель-
ством занимается его жена. Очевидно, смерть Михаила Юрьевича 
может быть отнесена к самому началу 20-х гг. XV в. и датирована 
временем между 1421 и 1423 гг.

Любопытно отметить, что это наблюдение подтверждает и хро-
нологический вывод, касающийся духовной Орины. Будучи прав-
нучкой Юрия, она приходилась внучкой Михаилу Юрьевичу и до-
черью кому-то из сыновей Михаила — Андреяну или Никите. А 
эти последние, как показывает стратиграфия их грамот, жили во 
второй четверти XV в. Время деятельности их детей, таким обра-
зом, падает на третью четверть XV в.

* * *

Предположения о том, что упомянутый в летописи под 1376 г. 
Максим Онцифорович был родным братом Юрия Онцифоро-
вича, подтверждаются двумя аргументами. Во-первых, Максим 
упомянут в Клопском синодике среди других Мишиничей. Во-
вторых, грамота № 370, найденная на усадьбе «И» в слоях 8-го 
яруса (1369—1382 гг.), адресована Юрию и Максиму. Можно 
добавить еще один аргумент. В грамоте № 300, полученной Ми-
хаилом Юрьевичем, упоминается «Максимов хором», в котором 
естественнее всего видеть хоромы Максима Онцифоровича40. Су-

39 НПЛ. С. 413; Ср.: ГВНП. С. 99—100, № 60.
40 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 

раскопок 1956—1957 гг.). С. 131—132.
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ществование брата Юрия Онцифоровича по имени Максим, таким 
образом, не вызывает сомнений. Не до конца аргументированной 
представляется только принадлежность именно Максиму Онцифо-
ровичу еще четырех берестяных грамот — № 91, 271, 272 и 279.

В пользу принадлежности этих четырех грамот Максиму Он-
цифоровичу говорят стратиграфические условия их находки (все 
они обнаружены также в 8-м ярусе) и социальная характеристи-
ка адресата, который занимал ответственную административную 
должность соцкого (№ 279) и распоряжался зависимыми от него 
людьми (№ 272). Против этого определения — оставшаяся неразъ-
ясненной концентрация грамот, адресованных Максиму, не на до-
стоверной посадничьей усадьбе «Д», а на находящейся по другую 
сторону Великой улицы усадьбе «Е».

Для более полного решения этого вопроса целесообразно при-
влечь и другие грамоты, содержащие в своем тексте имя Максим. 
К их числу относятся три документа, в которых Максиму принад-
лежит авторство (№ 253, 177, 290) (рис. 41).

Грамота № 253, содержащая распоряжения Максима ключни-
ку о выдаче Емельяну зерна, каких-то вещей и процентов и о сбо-
ре старост, обнаружена на усадьбе «Е» в слоях 7—8-го ярусов 
(1369—1396 гг.)41. Ее местонахождение и стратиграфическая дата 
полностью соответствуют данным четырех упомянутых выше грамот, 
которые были получены Максимом. Совпадает и социальная характе-
ристика Максима, предстающего в грамоте № 253 землевладельцем. 
Нет оснований разрывать комплекс грамот Максима, найденных на 
усадьбе «Е», и предполагать в авторе грамоты № 253 какое-то другое 
лицо сравнительно с адресатом грамот № 91, 271, 279.

Грамота № 177 происходит из слоев 9-го яруса (1340—1369 гг.) 
и найдена на усадьбе «И», т. е. вне только что обрисованного ком-
плекса. Она написана Максимом и содержит распоряжение попу 
выдать ключи Фоме, а также послать куда-то Григория Онфимо-
ва42. А. В. Арциховский не сопоставлял грамот № 177 и 253, однако 
последовательное сравнение всех букв и индивидуальных особен-
ностей почерка обнаруживает, что оба эти документа являются ав-
тографами одного и того же лица. Интересно, что в обеих грамотах 
имя автора передано с ошибкой: «Маским».

Наконец, грамота № 290, адресованная Максимом Юрию и со-
держащая следующий текст: «Поклоно от Маскима ко Гюргю. Беи 

41 Там же. С. 80—81.
42 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 

раскопок 1955 г.). С. 61—62.
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Рис. 41.  
а — Берестяная грамота № 177, б — Берестяная грамота № 253, 

в — Берестяная грамота № 290

чело батку…» — найдена на усадьбе «Е», но в исключительно ран-
нем слое 10—11-го ярусов (1299—1340 гг.). По поводу этой грамоты 
А. В. Арциховский писал: «Надо отказаться от искушения видеть 
здесь братьев Юрия и Максима Онцифоровичей. Стратиграфия это-
го не позволяет. Да и имя “Гюрги” слишком архаично…»43. Одна-
ко сравнение почерка этой грамоты с почерком уже известного нам 
Максима — автора грамот № 177 и 253 — устанавливает, что и гра-
мота № 290 написана той же рукой. И здесь, как в рассмотренных 
выше письмах, автор изображает свое имя с ошибкой: «Маским». 
Таким образом, мы имеем право не архаизировать грамоту № 290, 
а, напротив, связывать ее с лицом, жившим в середине и второй по-
ловине XIV в. Ведь два других документа, написанных тем же по-
черком, извлечены из слоев этого времени. Расхождение новой дати-
ровки (1340—1369 гг.) со стратиграфической (1299—1340 гг.) здесь 
минимальное. Такие небольшие расхождения всегда возможны: 

43 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956—1957 гг.). С. 119.

             а

             б

в



— 196 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 196 —

грамоты затаптывались в грязь, попадали в небольшие, практически 
не прослеживаемые углубления и т. д. А если это так, то автор гра-
мот № 177, 253 и 290 был современником Юрия Онцифоровича. Но 
грамота № 290 дает основание утверждать также, что написавший 
ее Максим был братом Юрия, своего адресата. Сама форма челоби-
тия с употреблением слова «батка» такова, что не оставляет сомне-
ний в родственной близости автора и адресата письма.

Снова, как в грамоте № 370, мы видим сочетание в одном до-
кументе имен Юрия и Максима, совпадающее с сочетанием имен 
братьев Онцифоровичей. Относя три автографа Максима Макси-
му Онцифоровичу, мы теперь должны вернуться к сведениям об 
усадебной принадлежности. Грамота № 177 найдена на усадьбе 
«И», уже известной нам по найденным на ее территории письмам 
с именами Онцифора, Юрия, Михаила и детей Михаила. Грамоты 
№ 253 и 290 происходят с усадьбы «Е», составляя часть комплекса, 
в который входят и те грамоты, которые были адресованы Максиму 
(№ 91, 271, 279). Последним обстоятельством, как представляется, 
и решается вопрос об общей принадлежности всех перечисленных 
здесь грамот с именем Максима. Они написаны или получены од-
ним человеком — Максимом Онцифоровичем, сыном посадника 
Онцифора и братом посадника Юрия.

* * *

Имя еще одного представителя семьи Онцифоровичей, до сих 
пор совершенно не известное, позволяет установить найденная 
еще в 1954 г. костяная матрица для оттискивания воскомастичной 
печати. Эта матрица представляет собой низкий цилиндрик диа-
метром 18 мм и высотой 8 мм, имеющий сквозной канал для но-
шения на шнуре и снабженный на плоской поверхности штампа 
углубленной зеркальной надписью в четыре строки: ОФА/НАСА 
О/НЦИ/ФО (рис. 42). Стратиграфический уровень этой находки 
совпадает с уровнем напластований 2- го яруса (1446—1462 гг.).

Разумеется, в момент находки костяная печать вызвала опреде-
ленные ассоциации с уже открытой в 1953 г. первой серией бере-
стяных грамот Онцифоровичей, однако тогда подтвердить такую 
связь было невозможно. Афанасия Онцифоровича не знают дру-
гие источники, а стратиграфическая дата находки оказалась зна-
чительно моложе того периода, когда еще могли действовать воз-
можные сыновья Онцифора Лукинича. Кроме того, место находки 
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печати значительно отстояло от места средоточия берестяных гра-
мот Юрия и Онцифора.

Исчерпывающая атрибуция этой костяной печати стала возмож-
ной лишь после находки в 1957 г. берестяной грамоты № 273. Эта 
грамота дошла до нас в обрывке, который сохранил полностью пер-
вые две строки письма: «Поклоно от Павла и от всих Мравгици ко 
Юрегу и ко Офоносу…»44. А. В. Арциховский при публикации доку-
мента не связывал его с перепиской семьи Мишиничей, поскольку 
в своем тексте она не имеет прямых указаний на такую принадлеж-
ность. Стратиграфическое положение грамоты № 273 (из слоев 8-го 
или 9-го яруса) и дендрохронологическая ее дата (1340—1382 гг.) 
совпадают с периодом деятельности сыновей умершего в 1367 г. Он-
цифора Лукинича. Однако наличие в грамоте имени второго адреса-
та — Афанасия, — вовсе не известного другим источникам, ставило 
под сомнение отнесение грамоты № 273 Юрию Онцифоровичу.

Сопоставление грамоты № 273 и костяной печати позволяет 
предпринять совместную атрибуцию обоих рассматриваемых па-
мятников. Матрица печати засвидетельствовала существование 
в Новгороде лица, связанного с территорией, вскрытой Неревским 
раскопом, и носившего имя Афанасий Онцифорович. Грамота 
№ 273, обнаруженная на стратиграфическом уровне берестяных 
грамот Юрия Онцифоровича, адресована Юрию и Афанасию. Она 
принадлежит к числу многочисленных среди берестяных доку-
ментов крестьянских писем-челобитий и написана крестьянами 
села Мравгицы своим господам, выступающим как равноправные 
адресаты. Соединение всех этих данных дает возможность гово-
рить о том, что грамота получена братьями Юрием и Афанасием 

44 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956—1957 гг.). С. 99—100.

Рис. 42. Матрица печати
Афанасия Онцифоровича
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Онцифоровичами, и включить ее в число документов боярской се-
мьи Онцифоровичей.

С другой стороны, сопоставление грамоты и печати позволяет 
определить найденную в 1954 г. костяную матрицу принадлежащей 
не известному другим источникам сыну Онцифора и брату Юрия 
и Максима — Афанасию Онцифоровичу — и датировать ее второй 
половиной XIV в. Следует отметить, что и костяная печать, и гра-
мота № 273 обнаружены на территории одной усадьбы («Е»).

Афанасий выступает в качестве адресата в грамоте № 178, в ко-
торой некий Ксенофонт сообщает о покупке Ещерского уезда у 
Максима. Этот документ найден в 7-м ярусе (1382—1396 гг.) на 
усадьбе «К»45. Каким бы заманчивым ни было желание связать 
названных в ней Афанасия и Максима с Афанасием и Максимом 
Онцифоровичами, такое желание приходится решительно отвер-
гнуть. В этой грамоте Ксенофонт называет себя братом Афанасия, 
а наличие у Онцифора еще одного сына — Ксенофонта подтвер-
дить независимыми источниками не представляется возможным.

Изложенные наблюдения позволяют следующим образом 
реконструировать генеалогическую таблицу боярской семьи 
Мишиничей-Онцифоровичей:

Юрий Мишинич (ум.1316)

Варфоломей (ум.1342)

                                  Лука (ум.1342)                             Иван

Онцифор (ум.1367)

Юрий (ум.1417)    Максим    Афанасий    Лукьян

          Михаил (ум.ок.1422)  ~  Настасья 

                Андреян                Никита 

               ?                            ? 

           Орина             Орина 

45 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1955 г.). С. 62—64.
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* * *

Вполне правомерной представляется постановка следующего 
вопроса: существуют ли методические возможности установить 
принадлежность посадничьей или, во всяком случае, крупной бо-
ярской семье какой-либо из усадеб, раскопанных на Неревском 
конце, кроме тех очевидных возможностей, которые дает анализ 
берестяных текстов? Смогли бы мы дать правильную социальную 
характеристику этим усадьбам, в том числе и усадьбе «Д», если бы 
берестяные грамоты не были найдены?

На этот вопрос следует ответить отрицательно. Посадничья 
усадьба «Д» не выделяется среди других усадеб, открытых на Не-
ревском конце, своими размерами. Ее площадь (около 2000 кв. м) 
примерно равна площади любой другой здешней усадьбы. Стоящие 
на ней постройки своими размерами не отличаются от сотен дру-
гих построек, стоящих на соседних усадьбах. Имея дело лишь с их 
нижними венцами, археологи лишены возможности прослеживать 
наличие каких-либо особенностей в декоре построек. Разумеется, 
каменный терем усадьбы «Д» принадлежит к числу ярчайших при-
знаков социального характера и выделяет эту усадьбу, но указанная 
постройка возникла только на рубеже XIV—XV вв. Не позволяет 
обнаружить сколько-нибудь ярких отличительных признаков и ин-
вентарь усадеб. Несомненно, в быту крупного феодала было боль-
ше предметов роскоши, но пока таких предметов найдено немного, 
и они не могут служить объектом статистического изучения.

Открытие берестяных грамот и их привлечение к характеристи-
ке городской усадьбы крупного новгородского боярского рода по-
зволяет, как кажется, установить, в чем состоят объективные при-
знаки городского землевладения этой категории феодалов. Дело 
заключается в том, что крупный боярский род владел не одной 
городской усадьбой, а целым комплексом усадеб, составляющим 
значительную часть кончанской территории.

В самом деле, во второй половине XIV в. Онцифоровичам на ис-
следованном участке Неревского конца принадлежали три усадьбы. 
На усадьбе «Д», выделяющейся своей каменной постройкой, най-
дено 12 грамот с именами Варфоломея (№ 391), Луки (№ 389), Он-
цифора (№ 98—101, 180, 358, 385), Юрия (№ 94, 97, 167) и ложки 
с именем Ивана Варфоломеевича. На соседней с ней усадьбе «И» 
найдено 15 грамот с именами Онцифора (№ 354), Юрия (№ 362), 
Юрия и Максима (№ 370), Максима (№ 177), Михаила Юрьеви-
ча (№ 157, 297, 300, 301, 306, 308, 311, 313), Андреяна, Никиты 
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и Настасьи (307) и Андреяна (№ 303). С усадьбы «Е», примыкающей 
к усадьбе «Д» с востока, происходит 7 грамот с именами Максима 
(№ 91, 253, 271, 272, 279), Максима и Юрия (№ 290), Юрия и Афа-
насия (№ 273) и печать Афанасия Онцифоровича. Расположение 
грамот с определенными именами отличается достаточной последо-
вательностью для того, чтобы утверждать, что Юрий Онцифорович 
жил на усадьбе «Д», его брат Максим — на усадьбе «Е», а сын и на-
следники Юрия — на усадьбе «И». Грамота № 300, упоминающая 
особый «Максимов хором», свидетельствует о том, что Максим жил 
на отдельной усадьбе.

Внимательно знакомясь с полными комплексами грамот, най-
денных на этих трех усадьбах в соответствующих слоях, мы об-
наружим, что они отличаются несомненной чистотой. На усадьбе 
«Д» в слоях 5—11-го ярусов (1299—1422 гг.) нет ни одного доку-
мента с именем адресата, который был бы предназначен лицу, не 
входящему в число членов семьи Мишиничей-Онцифоровичей. На 
усадьбе «И» комплекс не так чист, однако грамоты, адресованные 
Онцифоровичам, и здесь резко преобладают. Наконец, на усадьбе 
«Е» грамоты Максима встречаются вместе с письмами, адресован-
ными Григорию и Сидору или написанными ими. Отношение этих 
лиц к Максиму Онцифоровичу нам не известно, однако следует 
вспомнить, что имя Григория имеется в списке строителей Колмо-
ва монастыря в Клопском синодике. Иными словами, Григорий на-
зван там среди ближайших родственников Юрия Онцифоровича.

Формирование этого комплекса усадеб теоретически можно 
представить двояким способом. Боярская семья могла расширять 
свое городское землевладение, постепенно прикупая новые и но-
вые усадьбы по мере расширения семьи и ее богатств. Но она могла 
и изначально владеть обширным участком кончанской территории, 
многими усадьбами, часть которых была заселена зависимыми от 
них людьми, и только по мере необходимости осваивать эти усадь-
бы для личных нужд членов семьи, когда ее состав увеличивался.

Для решения этого в высшей степени интересного и важного 
вопроса мы не располагаем пока достаточно убедительным мате-
риалом. Однако кое-что, как кажется, дают наблюдения над ком-
плексом берестяных грамот из слоев XIV в. на усадьбе «И». Здесь 
древнейшие грамоты с именами Мишиничей обнаружены в слоях 
середины XIV в.

В более раннее время на усадьбе «И» жили духовные лица. 
В 12—13- м ярусах (1268—1299 гг.) найден берестяной ярлык с над-
писью «Марии черницы» (№ 323), а также обрывок грамоты с текстом 
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церковно-литургического характера (№ 331)46. Из слоев 12-го яруса 
(1281—1299 гг.) извлечен сосуд литургического назначения с надпи-
сью «мюро» и «масло»47. В слое 11-го яруса (1299—1313 гг.) найде-
на грамота со словами «Еванове попове» (№ 319)48. Наконец, в сло-
ях 9-го яруса (1340—1369 гг.) обнаружены три грамоты подобного 
характера. Грамота № 317 проникнута церковной фразеологией49  
Обрывок грамоты № 368 содержит обращение к попу Максиму50  
Грамота № 177 также адресована попу51. Однако эта последняя на-
писана Максимом Онцифоровичем. В ее тексте содержатся хозяй-
ственные распоряжения боярина попу, что свидетельствует о суще-
ствовании определенной зависимости жительствующих на усадьбе 
«И» священнослужителей от семьи Онцифоровичей. Еще до водво-
рения здесь самих членов этой семьи они уже имели возможность 
распоряжаться живущими на усадьбе «И» людьми.

Сознавая недостаточность привлеченного аргумента для обо-
снования вывода об изначальной принадлежности усадьбы «И» 
предкам Онцифоровичей, мы, однако, вовсе не находим аргумен-
тов для подкрепления противоположной версии о постепенном 
расширении городского землевладения боярской семьи путем по-
следовательных прикупок новых усадеб.

На усадьбе «Д» древнейшим документом посадничьей семьи 
оказывается грамота № 391, найденная в 11-м ярусе (1299—1313 гг.), 
написанная Варфоломеем Юрьевичем и положившая начало фор-
мированию исключительно чистого по своему составу комплекса 
грамот посадничьей семьи этой усадьбы. Однако в более раннее 
время Мишиничи на усадьбе «Д» не жили. Здесь нет ни одного до-
кумента с именем Юрия Мишинича, хотя деятельность этого по-
садника охватывает значительный хронологический отрезок с 1291 
по 1316 г. Нет здесь грамот и отца Юрия — Миши. Напротив, 
в слоях второй половины XIII в. собраны грамоты, сохранившие 

46 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). С. 13, 18—20.

47 Седова М. В. Серебряный сосуд XIII в. из Новгорода // Сов. археология. 
1964. № 1. С. 334.

48 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). С. 9.

49 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956—1957 гг.). С. 151.

50 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). С. 66—67.

51 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1955 г.). С. 61—62.
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совсем другие имена. Уже в 11-м ярусе кроме грамоты Варфоломея 
найдена грамота с именем Кузьмы (№ 393), то же имя читается 
в грамоте из слоя 11—12-го ярусов (1281—1313 гг.) — «от Петра 
к Кузьме» (№ 344). В слоях 11—12-го ярусов обнаружены также 
две грамоты с именем Никифора (№ 34652 и 412) и грамота с име-
нем Ксении (№ 411)53 

Между тем можно решительно утверждать, что род Мишини-
чей не был для данной территории пришлым и водворившимся 
здесь только при Варфоломее. Он тесно связан с Великой улицей 
уже в последней четверти XIII в., на что указывает политическая 
деятельность Юрия Мишинича, который с 1291 г. был в новгород-
ском посадничестве представителем Неревского конца54. На связь 
его с раскопанной в Неревском конце территорией указывает и ме-
сто его погребения в церкви Сорока мучеников, расположенной 
в непосредственной близости к раскопанным усадьбам. За преде-
лами раскопа, но поблизости от него, находилась усадьба Лукья-
на Онцифоровича, грамот которого на раскопе не найдено: здесь 
стояла построенная им церковь Спаса. Несомненно, что тремя ис-
следованными здесь в 1951—1962 гг. усадьбами не исчерпывается 
комплекс принадлежавших семье Мишиничей-Онцифоровичей 
владений. Он продолжался за пределы изученного участка, по-
видимому, на юг от него, в район церкви Сорока мучеников, и на 
запад, в район церквей Спаса на Разваже и Козмы и Демьяна на 
Козмодемьянской улице. Более того, относительно этой предпо-
лагаемой территории городского землевладения Мишиничей рас-
копанные усадьбы занимают окраинное положение.

В этой связи необходимо обсудить вопрос о предках Мишини-
чей, поскольку существующее в литературе решение этой пробле-
мы способно породить некоторые сомнения в исконности связи 
Мишиничей-Онцифоровичей с Неревским концом. А. В. Арци-
ховский в родоначальнике Онцифоровичей видел Мишу, героя 
Невской битвы 1240 г. «Никто больше в летописи такого имени 
не носит, — писал А. В. Арциховский, — хотя новгородцев Ми-
хаилов там больше тридцати. Эта форма имени настолько связана 
была в XIII в. с этим человеком, что в конце века два боярина, явно 

52 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). С. 96, 32, 33—35.

53 Арциховский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1962—1976 гг.). М., 1978. С. 16—17; Арциховский А. В. Берестяные 
грамоты из раскопок 1962—1964 гг. // Сов. археология. 1965. № 3. С. 203.

54 Янин В. Л. Новгородские посадники. С. 169—170.
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его сыновья, носили отчество Мишинич, никогда больше не встре-
чаемое. Выводить этот род от другого Миши невозможно. Осталь-
ные летописные Михаилы были, вероятно, Мишами для родных 
и друзей, но это уменьшительное имя на страницах летописи 
встречается лишь под 1228—1257 гг. Оно было для всего Новгоро-
да связано только с одним популярным человеком и отличало его 
от многочисленных тезок. Своеобразие отчества Мишиничей это 
подчеркивает»55 

Сведения о потомках Миши, героя Невской битвы, содержатся 
в родословных книгах XVI в. и в синодике новгородской Вознесен-
ской церкви. В этих родословцах, куда внесены ссылки на подви-
ги Миши на Неве, указывается место его погребения в Новгороде 
«у Михаила Святаго на Прусской улице» (Родословная книга) или 
в церкви Вознесения на Прусской улице (Вознесенский синодик). 
Если правы и родословцы, и А. В. Арциховский, придется предпо-
ложить, что Мишиничи во второй половине XIII в. переселились 
с Прусской улицы в Неревский конец.

Оценивая степень достоверности сведений родословца проис-
ходящих от Миши Морозовых, А. В. Арциховский писал: «Но оно 
не заслуживает никакого доверия. Подобные позднейшие родос-
ловия вообще любили связывать свои генеалогии с летописными 
именами, примеров чему много. Можно предположить, что Моро-
зовы произошли от Михаила Мишинича, но и это доказать нельзя, 
а ветвь Юрия Мишинича бесспорна»56 

Однако указанные родословцы перечисляют и потомков Миши. 
Вот эти имена: «А у Михаила сын Терентий, а у Терентья сын Ми-
хайло ж, а у Михаила сын Семен, а у Семена сын Иван Мороз». 
Иван Морозов упоминается в летописи под 1413 г. как строитель 
церкви Зачатия Иоанна Предтечи на Десятине, в Людином конце, 
в непосредственной близости к Прусской улице57. Вознесенский 
же синодик не только сообщает генеалогические сведения; он 
пользуется более древним источником, описывающим ктиторские 
фрески и надгробия перечисленных в родословии лиц, которые 
были похоронены на Прусской улице. Вся цепочка перечисленных 
имен прочно прикреплена обоими концами к Прусской улице, но 
это не те имена, которые знакомы нам по берестяным грамотам 
Неревского раскопа.

55 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956—1957 гг.). С. 147.

56 Там же.
57 НПЛ. С. 404.
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Отсутствие прямых указаний на действительных предков Ми-
шиничей ведет к попытке искать их косвенным путем. В этой свя-
зи определенные возможности открывает знакомство с историей 
церкви Сорока мучеников, в которой Мишиничи хоронили членов 
своей семьи до того момента, когда с основанием Колмова мона-
стыря в 1392 г. Юрий Онцифорович создал там новую семейную 
усыпальницу.

Церковь Сорока мучеников была заложена в 1200 г. Инициато-
ром ее постройки летопись называет Прокшу Малышевича, а под 
1213 г. она так рассказывает об окончании ее строительства: «Того 
же лета, волею Божиею, съверши церковь камяну Вячеслав Прок-
шиниць, вънук Малышев, Святых 40; а даи Бог ему в спасение 
молитвами святых 40». В 1227 г. церковь была расписана тем же 
Вячеславом, Малышевым внуком58 

О Вячеславе Прокшиниче летописец знает не только как о стро-
ителе церкви Сорока мучеников. В 1224 г. он был членом новго-
родского посольства к князю Юрию Всеволодовичу. В 1228 г. ле-
топись титулует его тысяцким, а под 1243 г. сообщает о его смер-
ти 4 мая в монашеском чине под именем Варлаам в Хутынском 
монастыре59 

Летописцу известен и большой круг его родственников. 
В 1247 г. в том же Хутынском монастыре и тоже в монашеском 
чине под именем Анкюдин умер сын Вячеслава — Константин. 
В 1219 г. во время очередного столкновения в Новгороде был убит 
брат Вячеслава — Константин Прокшинич, которого летопись на-
зывает жителем Неревского конца. Под 1228 г. упоминается другой 
брат Вячеслава — Богуслав. Хорошо известен и отец Вячеслава — 
Прокша Малышев, судьба которого стала образцом для его сына 
и внука. Летопись под 1207 г. сообщает о Прокше следующее: «В 
то же лето преставися раб Божии Парфурии, а мирьскы Прокша 
Малышевиць, постригся у святого Спаса на Хутине, при игумене 
Варлааме»60 

У нас нет возможности сомкнуть Малышевичей и Мишини-
чей в одну цепь генеалогических связей: в середине — второй 
половине XIII в. сведения о том и другом роде прерываются на 
полстолетия. Но мы уверенно можем утверждать, что на рубеже 
XII—XIII вв. комплекс усадеб, хозяевами которого спустя сто лет 
были Мишиничи, принадлежал Малышевичам. Еще в 1954 г. во 
58 НПЛ. С. 44, 52, 65, 238, 249—250, 270.
59 Там же. С. 64, 66—67, 79, 268, 271, 273, 297.
60 Там же. С. 50, 59, 67, 79, 247. 259, 273, 304.
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время раскопок усадеб «А» и «Г», расположенных к северу от Хо-
лопьей улицы, были найдены две грамоты — № 114 и 11561. Первая 
обнаружена в слоях 16-го яруса (1197—1224 гг.), вторая — в слоях 
17-го яруса (1177—1197 гг.). Автором первой был Богош, т. е. Бо-
гуслав, автором второй — Прокош, т. е. Прокша.

Если идентификация Прокши и Богши соответственно с Прок-
шей Малышевичем и Богуславом Прокшиничем верна, то, даже 
не решая вопроса о связи Малышевичей и Мишиничей, мы имеем 
основание утверждать, что Малышевичи на рубеже XII—XIII вв. 
распространяли свое влияние на значительный район Новгорода, 
от церкви Сорока мучеников до усадеб на Холопьей улице, тог-
да как в XIV—XV вв. этот же участок принадлежал Мишиничам. 
Иными словами, картина городского землевладения новгород-
ских бояр, установленная для XIV—XV вв., обретает характер 
традиционности.

Резюмируя изложенные наблюдения, мы приходим к выводу, 
что при любом решении вопроса о путях сложения такого порядка 
городское землевладение боярства в Новгороде осуществлялось 
в специфических формах, при которых в руках одного боярского 
рода находилось много усадеб. Крупные боярские семьи владели 
не мелкой ячейкой городской территории — усадьбой, а целыми 
районами в своих концах. Эти районы составляли основу объеди-
нения под властью или влиянием владевших ими боярских семей 
тех отрядов зависимого от бояр населения, которое поддержива-
ло их в политической борьбе. Устойчивость внутрикончанских 
связей, столь характерная для Новгорода на всем протяжении его 
независимости, уходит корнями в эту особенность кончанской ор-
ганизации. Сама традиционность таких связей могла бы служить 
существенным аргументом в пользу изначальности прослеженных 
форм боярского городского землевладения.

В этой связи большой интерес представляют наблюдения 
П. И. Засурцева, который, анализируя особенности застройки ис-
следованной Неревским раскопом территории, пришел к выводу, 
что усадьбы южной части раскопа, т. е. как раз те усадьбы, где 
в XIV в. жила посадничья семья, во второй половине Х в. состав-
ляли часть уходящего в основном за южную границу раскопа пер-
воначального поселка. Противопоставляя этот поселок остальной 
раскопанной площади, исследователь писал: «Поселение, откры-

61 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1953—1954 гг.). С. 47—48..
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тое в южной части раскопа (и датируемое серединой Х в. — 953 г.), 
по-видимому, было уже городом»62 

Наши наблюдения не расходятся с выводами Б. Д. Грекова, 
который собрал интереснейшие материалы, свидетельствующие 
о том, что концы Новгорода были не только формой членения 
города на районы, не только частями городской территории, но 
и формой объединения ее более дробных элементов. Предполагая, 
что кончанское деление могло быть не только исконным, но и до-
городским, Б. Д. Греков сопоставлял его с кончанским делением 
новгородских волостей, в системе которых концами обозначались 
административные совокупности деревень63. Эта мысль теперь на-
ходит подтверждение. По видимому, концы в Новгороде возникли 
как объединение нескольких боярских поселков, сохранивших 
свою зависимость от боярских семей вплоть до последнего этапа 
существования Новгородского боярского государства.

62 Засурцев П. И. Усадьбы и постройки древнего Новгорода // Мат-лы и ис-
след. по археологии СССР. М., 1963. № 123. С. 86.

63 Греков Б. Д. Новгородский дом Святой Софии. СПб., 1914. С. 291.



НОВЫЙ ЭТАП 
КОНСОЛИДАЦИИ БОЯРСТВА 
В СЕРЕДИНЕ XIV ВЕКА

Н 
аблюдения над реформой посадничества в конце XIII в. 
заставляют различать две стороны республиканской бо-

ярской организации этого времени. Посадничество как таковое 
сохраняет древнюю форму единоправия. Его срок ограничен и ре-
гламентирован, однако организация республиканской власти еще 
не связана с существованием «степенного посадника» и «старых 
посадников». С другой стороны, эта организация уже содержит 
в себе прообраз будущих классических республиканских порядков, 
поскольку посадник является представителем не только своей соб-
ственной боярской группировки, но и общегородского боярского 
совета, образовавшегося из представителей всех концов Новгорода. 
Выборы посадника на определенный непродолжительный срок яв-
ляются лишь дополнением к другим выборам, в ходе которых пред-
ставители концов получали пожизненные полномочия и права пре-
имущественного избрания в посадники. Посадничество вращается 
в замкнутом кругу кончанских представителей. И проникновение 
внутрь этого круга новых лиц обусловлено в каждом случае физиче-
ской или политической смертью одного из членов правящей элиты.

По существу, этот порядок уже содержит в себе противопо-
ставление степенного посадника старым посадникам, но пока 
степенной посадник называется просто посадником, а старые по-
садники не имеют никакого титула. Во всяком случае мы должны 
строго различать посадничество и кончанское представительство 
в посадничестве. Иной боярин, став членом элиты после смерти 
своего предшественника, мог сделаться посадником лишь спу-
стя несколько лет после того, как он получал преимущественное 
право быть избранным на высшую должность, поскольку, как уже 
отмечено, регулярной очередности в получении посадничества не 
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существовало. Теоретически вполне возможен случай, когда какой-
либо кончанский представитель так и не становился посадником.

* * *

Свидетельства документов, бывшие весьма отрывочными для 
начала XIV в., после 1316 г. становятся еще менее удовлетворитель-
ными. Новое посадничье имя сообщает впервые только договор 
Новгорода с Ливонским орденом, составленный в 1323 г.1 В этом 
документе посадником назван Олфромеи, т. е. Варфоломей.

Имя посадника Варфоломея названо также в известном Орехо-
вецком договоре Новгорода со Швецией, датированном 12 августа 
1323 г.2, и в договоре Новгорода с Норвегией 3 июня 1326 г.3 Лето-
писные данные дополняют сведения об этом посаднике. Он упомя-
нут под 1331 г., когда летописец повествует о встрече в Новгороде 
архиепископа Василия в день св. Потапия (8 декабря) после его по-
ставления: «И рада быша новгородци своему владыце, а при князе 
Иване, при посаднике Валфромеи, при тысяцком Остафии»4. Под 
той же датой о посадничестве Варфоломея, названного в немецком 
тексте Олферием, сообщается в донесении Немецкого двора Рижско-
му магистрату о ссоре новгородцев с немецкими гостями 10 ноября 
1331 г.5 Скончался Варфоломей в 1342 г., и летописный рассказ о его 
смерти сообщает о происхождении этого боярина: «Месяца октября 
преставися раб Божии Валфромеи, посадник новгородчкыи, и поло-
жиша тело его у Святых 40 в отне гробе владыка Василии с игумены 
и с попы»6. Отчество Варфоломея Юрьевича указано также в лето-
писи под 1334 г.7 и в одном из летописных посадничьих списков.

Происхождение Варфоломея от Юрия Мишинича позволяет 
установить те хронологические рамки, в которых осуществлялась 
активная политическая деятельность Варфоломея. Юрий Мишинич 

1 ГВНП. С. 65, № 37.
2 Там же. С. 67, № 38.
3 Там же. С. 69, № 39.
4 НПЛ. С. 344; ПСРЛ. Т. 4. С. 52; Т. 5. С. 219.
5 Чтения в Обществе истории и древностей Росийских. 1893. Кн. 1. Отд. V. 

С. 1—8; Памятники Великого Новгорода / Под ред. С. В. Бахрушина. 
С. 8.

6 НПЛ. С. 355; ПСРЛ. Т. 4. С. 57.
7 НПЛ. С. 346.
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был убит в 1316 г., когда в новгородской элите таким образом от-
крылась вакансия на место представителя Неревского конца в по-
садничестве. Упоминание сына Юрия Мишинича как посадника 
уже через несколько лет после гибели Юрия, по-видимому, указы-
вает, что Юрий в этом представительстве был сменен Варфоломе-
ем. Рассказ о погребении Варфоломея приобретает в этом смыс-
ле символический характер: преемник Юрия похоронен в одном 
с ним гробу в церкви Сорока мучеников, бывшей местом вечевых 
собраний граждан Неревского конца. В этом рассказе Варфоломей 
назван посадником, хотя, как увидим далее, он за несколько лет до 
смерти полностью отошел от политических дел.

Материалы многолетних раскопок в Неревском конце устано-
вили принадлежность ряда исследованных там усадеб боярскому 
роду Мишиничей В комплексе найденных при этих раскопках бе-
рестяных документов в слое, датированном 1300-ми — началом 
1310- х гг., была обнаружена грамота № 391, написанная Варфоло-
меем и содержащая его хозяйственные распоряжения8 

Варфоломей Юрьевич представлял в посадничестве Неревский 
конец с 1316 г. Это, однако, вовсе не означает, что посадником он 
стал уже в 1316 г. Напротив, мы хорошо знаем посадника 1316 г., 
избранного сразу же после битвы под Торжком, — представителя 
Прусской улицы Семена Климовича. Умер Варфоломей в 1342 г. 

8 Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958—1961 гг.). М., 1963. С. 94—95.

Рис. 43. Костяная икона Георгия и Власия
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Это не означает, что до смерти он оставался посадником, несмотря 
на его титулование при описании погребения. Владыка Василий 
хоронит его «с игумены и с попы»; участие игуменов указывает на 
то, что Варфоломей умер монахом. Существует интересное свиде-
тельство, называющее его монашеское имя. В 1969 г. на Тихвин-
ском раскопе, в котором продолжалось исследование комплекса 
усадеб Мишиничей, в слое первой трети XIV в. была обнаружена 
костяная иконка с изображением святых Георгия и Власия (рис. 43), 
заставившая вспомнить икону в собрании Русского музея, на ко-
торой изображен стоящий во весь рост св. Иоанн, а по сторонам 
его небольшие фигуры тех же, что и на костяной иконке, святых 
Георгия и Власия (см. илл. 44 цв. вкл.). Еще одна находка на Не-
ревском раскопе — деревянная ложка с надписью «Еванова Вар-
фоломеевича» — познакомила исследователей с одним из сыновей 
Варфоломея Юрьевича и позволила цепочку имен «Иоанн — Вла-
сий — Георгий» сопоставить с цепочкой «Иван — Варфоломей — 
Юрий», полагая, что Власий стало монашеским именем Варфоло-
мея9. Обычай давать посвящаемому в монахи имя, начинающееся 
с той же буквы, что и мирское, общеизвестен.

Весь этот пассаж был бы мало убедителен, если бы не суще-
ствовало прямых свидетельств отхода Варфоломея от полити-
ческой деятельности задолго до его кончины. Под 6840 годом 
Новгородская Первая летопись сообщает: «В том же лете отъяша 
посадничьство у Захарьи и даша Матфею Коске»10. Этой фразой 
завершен годовой рассказ, что свидетельствует о соответствии из-
ложенного события началу 1333 г. Матфей Варфоломеевич Коска 
был родным сыном Варфоломея Юрьевича и боярином Неревско-
го конца11. Летописное сообщение 6840 г. свидетельствует о том, 
что к началу 1333 г. представителем Неревского конца в посадни-
честве был уже не Варфоломей Юрьевич, а его сын Матфей Ко-
ска, хотя еще в 1334 г. Варфоломей участвует в дипломатическом 
посольстве (не титулуясь при этом посадником)12 

В дальнейшем Матфей Варфоломеевич упоминается в летопи-
си под 1340 г., когда новгородцы посылают его вместе с другими 

9 Янин В. Л. Патрональные сюжеты и атрибуция древнерусских художе-
ственных произведений // Византия. Южные славяне и древняя Русь. За-
падная Европа. Искусство и культура. М., 1973. С. 267—271.

10 НПЛ. С. 345.
11 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. Историко-генеалогическое 

исследование. М., 1981. С. 38—55.
12 НПЛ. С. 346.
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воеводами под Торжок просить князя Семена Гордого13. В 1342 г., 
когда на Ваге был убит сын Варфоломея Юрьевича Лука, сын Луки 
«Онцифор с Матфеем созвони веце у святеи Софеи», обвинив в ги-
бели Луки посадника Федора Даниловича. Столкновение с посад-
ником привело к тому, что Матфей с сыном Игнатом был схвачен, 
а Онцифор убежал, после чего, однако, «доконцаша мир межи 
ими»14. В 1345 г. «отъяша посадничьство от Остафья Дворянинца 
и даша посадничьство Матфею Варфоломеевичю; Божиею благо-
датью не бысть междю ими лиха»15 

Других сообщений о Матфее Коске нет, но из изложенного оче-
видно, что по крайней мере с 1333 до 1345 г. он представлял в по-
садничестве Неревский конец.

В 1316 г. в правящей элите открылась вакансия не только для 
Варфоломея Юрьевича. Смерть Андрея Климовича и Михаила 
Павшинича, погибших 10 февраля вместе с Юрием Мишиничем, 
должна была повести к появлению новых представителей от Плот-
ницкого конца и от Прусской улицы. По-видимому, около той же 
даты наметилась и вторая вакансия от Прусской улицы, так как ее 
представитель Семен Климович, активная деятельность которого, 
начавшись в 1292 г., продолжалась уже четверть века, был далеко 
не молодым человеком. Во всяком случае в конце 1310-х и нача-
ле 1320-х гг. состав кончанских представителей, несомненно, ко-
ренным образом обновляется. Летописный посадничий список А 
после посадников, погибших в 1316 г., называет следующих лиц: 
«(50) Варфоломей, (51) Федор Ахмыл, (52) Захарья, (53) Матфей 
Коска, (54) Федор, (55) Остафья». Однако этот раздел списка об-
наруживает зависимость исключительно от летописного рассказа, 
почему не следует основывать на нем каких-либо независимых 
выводов. Следует обратиться к сумме летописных и актовых сви-
детельств, чтобы познакомиться с современниками Варфоломея 
и Матфея, чередовавшимися с ними на посадничестве.

Имя одного из них дают только акты; он не упоминается в ле-
тописи и потому не отражен в соответствующей части посадни-
чьего списка. Это посадник Данила, от имени которого состав-
лена договорная грамота Новгорода с великим князем Алексан-
дром Михайловичем16. Датировка грамоты, предложенная ее по-
следними издателями, основывается на датах великого княжения 
13 НПЛ. С. 352.
14 Там же. С. 355—356.
15 Там же. С. 358. 
16 ГВНП. С. 27, № 14.
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Александра (1326—1327 гг.) и на словах самого документа, из 
которых следует, что он был составлен около «Великого дня». 
Л. В. Черепнин и А. А. Зимин уточнили датировку докончания, 
признав его составленным между 12 апреля и 15 августа 1327 г.17 
Надо полагать, что отмеченная в самом документе близость его 
составления к Великому дню (а Пасха в 1327 г. была 12 апре-
ля) указывает скорее на весенние месяцы 1327 г. Следовательно, 
Данила сменил непосредственно Варфоломея, бывшего на по-
садничестве в июне 1326 г.; очевидно, что Даниле принадлежит 
следующий срок — с февраля 1327 по февраль 1328 г.

То же посадничье имя упоминается в грамоте на Двину, дати-
руемой 1328—1341 гг., поскольку одним из названных в ней лиц 
является великий князь Иван18. Эта датировка может быть реши-
тельно уточнена. Документ составлен при посаднике Даниле и ты-
сяцком Авраме. Именно такое сочетание высших должностных лиц 
фигурирует в предшествующем документе 1327 г., а Аврам назван 
тысяцким в летописном рассказе также под 1328 г.19 Князь Иван 
Калита был в Новгороде дважды. В первый раз в 1329 г.: «Прииде 
в Новъгород на стол князь великыи Иван Данилович, внук Алек-
сандров, месяца марта в 26, на Збор архангела Гаврила» и оста-
вался там продолжительное время, готовя поход на Псков, а затем 
участвуя в нем20. Еще раз великий князь Иван был в Новгороде 
в 1335 г., однако тогда посадником был Федор Данилович, а ты-
сяцким Остафий Дворянинец21. Поэтому датой рассматриваемого 
документа может быть только 1329 г.

Между тем уже в 1329 г. в рассказе о новгородском посольстве 
в Псков к князю Александру новгородским посадником назван Фе-
дор22. Это значит, что до конца указанного года Данила, по-видимому, 
умер. Что касается Федора, то, теперь уже с прозвищем: он на-
зван в рассказе новгородской летописи о событиях 1332 г.: «Вос-
таша крамолнице в Новегороде, и отъяша посадничество у Федора 
у Ахмыла и даша Захарьи Михаиловичю… В том же лете отъяша 
17 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV—XV вв. М.; Л., 1948. Ч. 1. 

С. 301; Зимин А. А. О хронологии договорных грамот Великого Новгорода с 
князьями XIII—XV вв. // Проблемы источниковедения. М., 1956. V. C. 313.

18 ГВНП. С. 142, № 85.
19 НПЛ. С. 341.
20 Там же. С. 342.
21 Там же. С. 346—347.
22 Псковские летописи. Вып. 1. С. 16; Вып. 2. С. 91. Рассказ записан под 

1327 г., под которым освещены все события 1327—1329 гг. (с оговоркой 
«на третиее лето»). Ср. с новгородскими летописями под 1329 г.



— 213 —— 213 —

Новый этап консолидации боярства в середине XIV века

посадничество у Захарьи и даша Матфею Коске»23. Смысл этих важ-
ных событий станет ясным после того, как мы разберемся в принад-
лежности упомянутых посадников к определенным концам.

Под 1335 г. в летописи упоминается посадник Федор Дани-
лович, который вместе с владыкой Василием и тысяцким Евста-
фием заложил каменный острог на Торговой стороне от св. Ильи 
к св. Павлу24. По-видимому, тот же посадник, но не названный по 
имени, едет в 1335 г. с владыкой, тысяцким и «вятшими» боярами 
в Москву по приглашению великого князя25. К тому же году отно-
сится изготовление Васильевских врат, в надписи которых назван 
посадник Федор Данилович: «В лето 6844 индикт лет 4 исписаны 
двери сия повелением боголюбивого архиепископа новгородь-
скаго Василья при князи благоверном Иване Даниловиче, при 
посадничьстве Федорове Даниловича, при тысяцьком Авраме»26  
Этот памятник привычно датируют 1336 годом, однако указание 
индикта, которое свидетельствует о применении сентябрьского 
цикла, заставляет помещать дату изготовления врат между сен-
тябрем 1335 и августом 1336 г. Если при этом учесть, что досто-
верный срок посадничества Федора Даниловича в 1335—1336 гг. 
замыкается между февралем 1335 и февралем 1336 гг., дату врат 
можно еще более ограничить сентябрем 1335 — февралем 1336 гг. 
Посадником Федор назван также под 1338 г., когда он возглавлял 
поход новгородцев под Орехов27, и в 1342 г. в рассказе о стол-
кновении с Онцифором Лукичем и Матфеем Коской28. В 1348 г. 
Федор Данилович, также будучи посадником, стал одним из ини-
циаторов спора о вере со шведским королем Магнусом29. Послед-
ний раз Федор Данилович как посадник упомянут под 1351 г.: 
в июне «в 16 день отъяша посадничьство у Федора Даниловича 
и даша Онцифору Лукину»30. Летописный посадничий список А 
различает Федора Ахмыла и Федора Даниловича: «(51) Федор 
Ахмыл, …(54) Федор)». Однако, имея в виду уже отмеченное его 

23 НПЛ. С. 99, 344—345.
24 Там же. С. 346.
25 Там же. С. 347.
26 Лазарев В. Н. Васильевские врата 1336 г. // Сов. археология. Вып. 18. 1953. 

С. 396 и сл.
27 НПЛ. С. 348; ПСРЛ. Т. 5. С. 21.
28 НПЛ. С. 355—356; ПСРЛ. Т. 4. С. 55.
29 НПЛ. С. 359—360.
30 НПЛ. С. 362; ПСРЛ. Т. 4. С. 60.
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восхождение исключительно к летописному рассказу, мы вправе 
не доверять этому списку и отождествить их как одно лицо.

Еще один одновременный с Варфоломеем Юрьевичем и Мат-
феем Коской посадник — Захария Михайлович — упомянут в ци-
тированном рассказе о событиях 1332 г. Это сын Михаила Павши-
нича: прямое родство его с последним указано в летописном по-
садничьем списке Б, показанию которого в данном случае вполне 
можно довериться, так как оно внесено вскоре после смерти внука 
Михаила Павшинича — Есифа Захарьинича, когда близкие род-
ственные связи посадников еще были памятны. Как уже отмечено, 
Захария Михайлович, будучи избран в посадники в 1332 г., в том 
же году лишился посадничества в пользу Матфея Коски.

Наконец, косвенное указание на существование еще одного со-
временника Матфея Коски в посадничестве может быть извлечено 
из сравнения летописных текстов 1331 и 1340 гг. Под 1331 г. сре-
ди бояр, сопровождавших владыку Василия на поставление в Во-
лынскую землю, назван «Валъфромеи Остафьев сын тысячкого»31, 
т. е. сын Евстафия Дворянинца, который в 1331 г. действительно 
был тысяцким32. Однако под 1340 г. тот же Варфоломей называется 
уже «посадничим сыном Остафьевым»33. Следовательно, когда-то 
между 1331 и 1340 гг. его отец Евстафий был избран в посадники 
и, в частности, в 1340 г. отправлял эту должность. Можно высказать 
также аргументированное предположение о точной дате получения 
Евстафием места в правящей элите. Еще в 1335 г. он был тысяцким 
и в этом звании участвовал в строительстве каменного острога на 
Торговой стороне. Однако в том же году или в начале 1336 г. тысяц-
ким стал Аврам, имя которого помещено на Васильевских вратах. 
Отказ Евстафия от должности тысяцкого может быть объяснен по-
явлением вакансии в правящей элите и замещением ее Евстафием. 
Последний раз он назван с посадничьим титулом под 1346 г., когда 
был убит34. Таким образом, поставив перед собой задачу составить 
список новгородских деятелей, приходивших на посадничество 
между 1316 и 1346 гг., мы установили следующих лиц:

Варфоломей Юрьевич 1  (Список А, № 50), был постоянным 
кандидатом на посадничество в 1316—1332 гг.;
Федор Ахмыл = Федор Данилович 2  (Список А, № 51 и 54), 
постоянный кандидат в посадники в 1329—1351 гг.;

31 НПЛ. С. 343; ПСРЛ. Т. 4. С. 52; Т. 5. С. 219; Т. 7. С. 202.
32 НПЛ. С. 344.
33 НПЛ. С. 252; ПСРЛ. Т. 4. С. 54; Т. 5. С. 222; Т. 7. С. 206.
34 НПЛ. С. 358—359; ПСРЛ. Т. 4. С. 58; Т. 5. С. 225; Т. 7. С. 10.
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Захария Михайлович 3  (Список А, № 52), упомянут как по-
садник под 1332 г.;
Матфей Варфоломеевич Коска 4  (Список А, № 53), постоян-
ный кандидат в посадники между 1333 и 1345 гг.; 
Евстафий Дворянинец 5  (Список А, № 55), постоянный кан-
дидат в посадники между 1336 и 1346 гг.;
Данила 6  (не отмечен в списках), посадник 1327—1328 гг.

Не все эти посадники синхронны друг с другом. Если, например, 
взять отрезок времени с 1335 по 1345 гг., то в этих хронологических 
рамках сосуществуют Матфей Варфоломеевич Коска, Федор Дани-
лович и Евстафий Дворянинец, которые, следовательно, представ-
ляют три разные территориальные группировки бояр. Принимая 
тезис о кончанском представительстве, мы должны допускать, что 
между некоторыми из перечисленных шести лиц имела место пре-
емственность, а не сосуществование. В частности, очевидна преем-
ственность в 1329 г. Федора Даниловича от Данилы, позволяющая 
говорить о них как о сыне и отце.

Нам уже известна территориальная принадлежность некоторых 
из них. Варфоломей Юрьевич и сменивший его сын Матфей Вар-
фоломеевич Коска были представителями Неревского конца, Сын 
Михаила Павшинича Захария — представитель Плотницкого конца. 
Впрочем, плотницкая принадлежность этого боярского рода несколь-
ко двусмысленна. В рассказе 1388 г. место жительства сына Захарии 
Михайловича — Есифа обозначено на Софийской стороне, хотя тут 
же продемонстрирована его теснейшая связь с Плотницким концом: 
«въсташа 3 конце Софеискои стороне на посадника Есифа Захарьи-
нича. И звонивше веце у святеи Софеи, и поидоша на двор его, и хо-
ромы розвезоша; а Есиф посадник бежа за реку в Плотничьскыи ко-
нець. И въста за него Торговая сторона вся…»35. В дальнейшем еще 
не раз будет отмечено, что освоение значительных территорий Плот-
ницкого конца осуществлялось боярством Прусской улицы. При-
надлежность других посадников к определенным территориальным 
группировкам может быть в значительной степени выяснена наблю-
дениями над летописным рассказом 1342 г. и другими сообщениями 
о столкновениях бояр в борьбе за должность посадника.

Около того времени, когда умер Варфоломей Юрьевич, во вся-
ком случае до зимы 1342/1343 г., на Двине был убит сын покойно-
го посадника Лука Варфоломеевич. Эта смерть вызвала восстание 
новгородцев, которые обвинили посадника Федора Даниловича 
35 НПЛ. С. 382.
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и какого-то Андрея. Дома Федора и Андрея были разграблены, 
а сами они бежали в Копорье, где просидели всю зиму до велико-
го поста. В это время с Ваги вернулся сын убитого Луки Онцифор 
и бил челом Новгороду на Федора и Андрея. За ними в Копорье 
был отправлен архимандрит Есиф. По возвращении его с обвинен-
ными было созвано два веча: одно Онцифором и его дядей Матфе-
ем Коской у Софийского собора, другое — Федором Даниловичем 
и Андреем на Ярославовом дворище. Произошло столкновение 
сторон, в результате которого Матфея с сыном заперли в церкви, 
а Онцифор вынужден был бежать. На другой день мир был вос-
становлен, и Федор Данилович остался посадником36 

Самый смысл этого летописного рассказа способен вызвать не-
верное представление о территориальной принадлежности Федора 
Даниловича. Он как будто связан летописцем с Торговой стороной, 
тем более что в 1335 г. Федор Данилович вместе с тысяцким Евста-
фием Дворянинцем заложили каменный острог в Славенском кон-
це. Между тем другой летописный рассказ вносит полную ясность 
в обсуждаемую проблему. Когда в 1351 г. посадничество было ото-
брано у Федора Даниловича, «того же лета выгониша новгородци 
из Новагорода Федора посадника и брата его Михаилу, и Юрья, 
и Ондреяна, а домы их розграбиша, и Прускую улицю всю погра-
биша, а Федор и Михаило и Юрьи и Ондреян побегоша в Пьсков, 
мало побывши, поихаша в Копорью»37 

Наиболее трудным представляется определение территориаль-
ной принадлежности Евстафия Дворянинца. Вполне очевидно, что 
он не мог быть представителем Прусской улицы, от которой при 
нем посадничал Федор Данилович, Не мог он также представлять 
Неревский конец, где в его годы посадником был Матфей Варфоло-
меевич. В 1345 г. «отъяша посадничьство от Остафья Дворянинца 
и даша посадничьство Матфею Валъфромеевичю; Божиею благо-
датью не бысть междю ими лиха»38. Он, следовательно, мог пред-
ставлять или Людин, или Плотницкий конец. Более вероятно его 
представительство от Плотницкого конца. Плотницкий посадник 
Захария Михайлович не упоминается после 1332 г., а Евстафий 
представительствует в посадничестве к 1336 г. 

Сравнение достоверных дат посадничества показывает, что 
к 1346 г. порядок регулярной очередности представителей концов 
в посадничестве отсутствовал. Если бы такой порядок существовал, 
36 НПЛ. С. 355—356.
37 Там же. С. 362.
38 Там же. С. 358.
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то представитель каждой из трех территориальных групп должен 
был бы приходить на посадничество каждый третий срок. Между 
тем Федор Данилович был посадником в 1335—1336, 1338—1339, 
1342—1343 гг. В первом случае между его достоверными посадни-
чествами прошло два года, во втором — три. Варфоломей Юрье-
вич был посадником в 1323—1324, 1326—1327, 1331—1332 гг. 
В первом случае между его посадничествами прошло два года, во 
втором — четыре. Обратим также внимание на полное отсутствие 
на протяжении рассмотренных десятилетий XIV в. в составе пра-
вящей элиты представителей Славенского конца.

Как и раньше, вопрос о принадлежности высшей государствен-
ной власти решался каждый раз конкретным соотношением сил, 
успехами отдельных боярских групп в их борьбе между собой, по-
литической ловкостью и хитросплетением обстоятельств. Если на 
первых порах создание новой организации власти было отражением 
внутрибоярского сплочения в борьбе с князем, завершившейся реши-
тельной победой боярства, то в дальнейшем эта организация продол-
жает демонстрировать прежде всего внутрибоярские противоречия. 
Порядок ежегодного обновления посадничества, не дополненный 
регламентацией очередности в замещении посадничьей должности 
членами правящей элиты, по существу, узаконивал состояние непре-
рывной политической лихорадки и подчинял развитие республикан-
ской государственности превратностям внутрибоярской борьбы. 

* * *

В отличие от первой четверти XIV в., вся вторая четверть это-
го столетия наполнена в Новгороде острой политической борьбой, 
постоянно затрагивающей организацию власти.

В 1327 г. происходит восстание против Евстафия Дворянинца, 
бывшего тогда тысяцким. Восставшие грабят и сжигают двор Евста-
фия39. В 1332 г. «крамолнице» отнимают посадничество у прусского 
боярина Федора Ахмыла и передают власть плотницкому представи-
телю Захарии Михайловичу. В том же году Захария теряет посадни-
чество, которое переходит к неревлянину Матфею Коске40. В 1342 г. 
происходят уже подробно описанные выше события, вызванные 
гибелью на Двине Луки Варфоломеевича. Восстание 1342 г. направ-
лено против посадника. В 1345 г. посадничества лишен плотницкий 
39 НПЛ. С. 98, 341.
40 Там же. С. 99, 344—345.
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боярин Евстафий Дворянинец в пользу неревского боярина Матфея. 
«Божиею благодатью не бысть междю ими лиха», — отмечает ле-
тописец41. «Лихо» случилось в следующем, 1346 г. К Шелони, на 
устье Пшаги, пришел Ольгерд «со всею Литовскою землею» и об-
ратился к новгородцам: «Хочю с вами видеться, лаял ми посадник 
ваш Остафеи Дворяниц, назвал ми псом». Ольгерд захватил Шелону 
и Лугу и взял «окуп» с Порхова и Опоки, что вызвало возмущение 
новгородцев против Евстафия, «и убиша Дворяниньца посадника на 
вече», говоря, что из-за него взяты новгородские волости42 

Отыскивая причины заметной активизации внутренней борьбы 
в Новгороде, можно отметить несколько обстоятельств. Несомненно 
общее обострение социальных противоречий в это время. Летопи-
сец несколько раз сообщает, что «простая чадь» особенно активна 
в городских движениях. Рассказывая о восстании 1327 г., он пишет: 
«Наважением диаволим сташа простая чадь на анхимандрита Есифа, 
и створиша вече, запроша Есифа в церкви святого Николы; и седоша 
около церкви нощь и день коромолници, стерегуще его»43. Во время 
восстания 1342 г. еще до появления Онцифора в Новгороде инициа-
тиву захватывают «чорныи люди»44. Под 1344 г. летописец отмечает 
сильнейший антибоярский мятеж у соседней чуди: «Бысть мятежь 
велик: избиша Чюдь своих бояр земьскых, и в Колываньскои земли, 
и в Ругодивьскои волости, 300 их»45 

Однако несомненно, что городские движения в Новгороде вто-
рой четверти XIV в. направлены в большинстве случаев к замене 
одного посадника другим и развиваются в духе традиционной вну-
трибоярской борьбы, в которой на стороне «своих» бояр прини-
мает участие простой люд, произвольно разобщенный рубежами 
территориального соперничества. Показательно, что борьба во-
круг посадничества постоянно принимает форму борьбы Торговой 
и Софийской сторон. Противоположность сторон прослеживается 
в 1332 г., когда прусский посадник сначала уступает плотницко-
му, а затем плотницкий — неревскому. Она в живых подробностях 
встает со страниц рассказа 1342 г., когда в ходе борьбы созываются 
два веча — на Софийской и Торговой сторонах. Она снова дела-
ется очевидной в 1345 г., когда на место свергнутого плотницкого 
посадника избирается неревский боярин.
41 НПЛ. С. 358.
42 Там же. С. 358—359; ПСРЛ. Т. 4. С. 58; Т. 5. С. 225; Т. 7. С. 10.
43 НПЛ. С. 347.
44 Там же. С. 356.
45 Там же. С. 357.
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Эта одновременная и бросающаяся в глаза активизация социаль-
ной и внутрибоярской борьбы является основной особенностью вто-
рой четверти XIV в. в Новгороде. Нельзя не отметить и еще одного 
обстоятельства, сыгравшего немаловажную роль в развитии внутри-
боярской борьбы. Если к началу XIV в. боярство добилось победы 
над князем, то на всем протяжении первой четверти XIV в. эта победа 
не кажется завершенной. Новгород активно участвует в борьбе меж-
ду Москвой и Тверью. Великие князья еще не свыклись с мыслью, 
что прежний Новгород потерян для них безвозвратно. Более того, 
они иногда добиваются некоторого расширения великокняжеских 
прав в Новгороде. В частности, докончания Михаила Ярославича 
и Александра Михайловича возводят «старину и пошлину» ко вре-
мени Ярослава Ярославича, а не ко времени Андрея Александрови-
ча. Последним великим князем, активно подвизавшимся в Новгоро-
де и водившим новгородские полки, был Юрий Данилович, убитый 
в Орде в 1325 г. С 1327 г., с появлением на великом княжении Ива-
на Калиты, отношения между князем и Новгородом складываются 
в окончательных формах автоматического признания суверенитета 
великого князя над Новгородом и практического невмешательства 
великого князя во внутренние новгородские дела. Именно с началом 
второй четверти XIV в. антикняжеская борьба новгородского бояр-
ства утрачивает прежнюю остроту.

Отмеченную особенность новгородской политической жизни 
во второй четверти XIV в. можно формулировать следующим обра-
зом. Боярская государственность этой поры переживает серьезный 
кризис. Незавершенность организации государственной власти 
способствует постоянному возрождению внутрибоярской борьбы, 
способной в условиях несомненного роста социального антаго-
низма вести к еще большему обострению этого кризиса. Выходом 
из кризиса могла быть только реорганизация государственной вла-
сти, превращение посадничества в орган боярской консолидации. 
Боярство нуждалось в идеологе и талантливом организаторе.

40-е годы XIV в. не дают какой-либо развязки. Несмотря на ис-
ключительную фрагментарность сведений о посадниках этого вре-
мени, все же возможно сделать некоторые наблюдения. Перечислим 
прежде всего все прямые свидетельства летописи. В 1345 г. посадни-
чество принадлежало Евстафию Дворянинцу, при котором было по-
новлено покрытие церкви св. Георгия в Юрьевом монастыре46. В том 
же году он был лишен посадничества в пользу Матфея Варфоломее-

46 НПЛ. С. 100, 357.
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вича, а в 1346 г. убит. В 1348 г. посадником был Федор Данилович, 
водивший в указанном году новгородцев в поход на шведов47 

Более важные, хотя и косвенные указания могут быть получены 
при анализе летописных списков посадников. Однако этот анализ 
осложнен двумя обстоятельствами. Во-первых, в той части Списка 
А, которая перечисляет посадников первой половины XIV в., как 
уже отмечено, единственным источником были как раз летописные 
показания. Во-вторых, как раз в интересующих нас местах списков 
начинаются весьма существенные разночтения между Списками А 
и Б. Попытаемся преодолеть эти трудности.

Признав, что имена посадников второй четверти XIV в. заим-
ствованы в Списке А из летописи, мы теперь должны продолжить 
его сопоставление с летописными показаниями, чтобы установить, 
соответствует ли дальнейшая очередность посадников в этом Спи-
ске датам их первого упоминания в летописи.

Матфей Коска (53) — Матфей Коска, 6840 г. (НПЛ, с. 345)
Федор (54)  — Федор Данилович48, 6843 г.  
 (НПЛ, с. 346)
Остафья (55)  — Остафья Дворянинец, 6853 г.  
 (НПЛ, с. 358)
Брат его Александр (56)   — Александр Дворянинцев, 6862 г.  
 (НПЛ, с. 366)
Онцифор (57)   — Онцифор Лукич, 6858 г.  
 (НПЛ, с. 362)
Федор (58) — в летописи нет
Яков (59)   — Яков Хотов, уп. 6856, 6858 гг.,  
 но не как посадник
Иван Муторица (60)  — в летописи нет
брат его Александр (61)  — Александр, 6868 г. (НПЛ, с. 366)
Селивестр (62)  — Селивестр Лентеев, 6867 г.  
 (НПЛ, с. 366)
Иван Смятанка (63)   — в летописи нет
Ондреян (64)   — Андреян Захарьинич, 6867 г.  
 (НПЛ, с. 366)
Юрий (65)  — Юрий Иванович, 6879 г.  
 (НПЛ, с. 371)

47 НПЛ. С. 360; ПСРЛ. Т. 5. С. 226; Т. 7. С. 211.
48 Список А различает Федора Даниловича (№ 54) и Федора Ахмыла (№ 51).
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Мы видим, что зависимость Списка А от летописного рассказа 
прекращается на имени Евстафия Дворянинца. В дальнейшем оче-
редность посадников в Списке не обнаруживает соответствия со 
случайными показаниями летописи. Здесь имеется свой, незави-
симый от летописи порядок. Вполне независимое происхождение 
Списка А в рассматриваемой части подтверждается и наличием 
в ней имен, вовсе не отмеченных летописцем.

Подтвердив таким образом важность Списка А, вернемся теперь 
к судьбам посадничества середины XIV в. Между 1346 и 1351 гг. 
в новгородской правящей элите в разное время открываются три 
вакансии. В 1346 г. убит представитель Плотницкого конца Евста-
фий Дворянинец, в том же году последний раз в летописи назван 
неревлянин Матфей Варфоломеевич, а в 1351 г. также в последний 
раз в ней фигурирует прусский посадник Федор Данилович.

В Списке А вслед за именем уже известного нам посадника 
Евстафия Дворянинца поставлены имена Александра Дворянин-
цева, Онцифора и Федора. Сопоставление со Списком Б показы-
вает, что в двух последних случаях речь идет об Онцифоре Луки-
че и Федоре Юрьевиче. А это, в свою очередь, свидетельствует, 
что около 1347 г. состав правящей элиты увеличился. Приведем 
доказательства этого.

Принадлежность Онцифора Лукича более чем очевидна. Его 
дед Варфоломей Юрьевич, прадед Юрий Мишинич, дядя Матфей 
Варфоломеевич были в посадничестве представителями Неревско-
го конца; его сын Юрий, также впоследствии ставший посадником, 
строил церкви в Неревском конце. Родовая усадьба самого Онци-
фора и его потомков была обнаружена раскопками у перекрестка 
Великой и Козмодемьянской улиц Неревского конца, где был также 
найден ряд берестяных грамот, адресованных членам этой семьи.

Принадлежность Александра Дворянинцева к Плотницкому 
концу может быть обоснована его преемственностью в посадни-
честве от брата Евстафия, который, согласно с изложенными выше 
наблюдениями, был плотницким представителем.

Наконец, существуют материалы и для установления террито-
риальной принадлежности посадника Федора Юрьевича, вовсе 
незнакомого летописцу. Составитель Списка Б называет сыном 
Федора Юрьевича — Василия Федоровича, также ставшего впо-
следствии посадником. Между тем известно, что Василий Федо-
рович, принявший перед смертью в 1392 г. схиму, был погребен 
в монастыре св. Николая на Поле, т. е. в Загородском конце49 
49 НПЛ. С. 385; ПСРЛ. Т. 4. С. 99, 140.
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Таким образом, новые три посадника представляют Плотниц-
кий, Неревский и Загородский (т. е. Прусскую улицу) концы. Одна-
ко представитель Прусской улицы Федор Данилович действует еще 
в 1351 г., а это значит, что Прусская улица после 1346 г. восстанав-
ливает двойное представительство, какое существовало до 1316 г., 
когда ее посадниками были братья Андрей и Семен Климовичи.

Мы убедились в том, что внелетописный источник, лежащий 
в основе той части Списка А, которая открывается именем Алек-
сандра Дворянинцева, перечисляет имена посадников в строгой 
хронологической последовательности в соответствии с очередно-
стью их избрания на посадничество. Подтвердить существование 
такого принципа в построении этой части Списка А призваны все 
дальнейшие наблюдения над ней. Однако даже сейчас, впервые 
приступив к использованию ее данных, мы должны отметить не-
сколько достойных внимания обстоятельств. Во-первых, во всей 
предшествующей части Списка А хронологический принцип по-
следовательно выдержан. Во-вторых, заключительная часть Спи-
ска А (начиная с имени Александра) с этой точки зрения должна 
быть наиболее достоверной, поскольку охватывает период, прак-
тически обозримый составителем Списка, жившим во времена 
сыновей тех посадников, о которых сейчас идет речь. В-третьих, 
уже знакомство с первыми тремя именами рассматриваемой части 
показывает, что эти имена в Списке А находятся в безупречном 
хронологическом контексте — именно там, где они и должны сто-
ять. Отметим, что и Список Б в той его части, которая охватывает 
имена посадников второй половины XIV — начала XV в., заслужи-
вает максимального доверия, поскольку указания родства сделаны 
в нем современником значительной части этих посадников или — 
в других случаях — современником их сыновей.

Начало существенных изменений в организации новгородского 
посадничества относится к 1350 г. и связано с именем крупней-
шего деятеля новгородской истории Онцифора Лукича. 16 июня 
1350 г. в Новгороде происходит государственный переворот, ор-
ганизованный возвратившимися из-под Юрьева полками. Этим 
походом был завершен затянувшийся на несколько лет конфликт 
со шведами. Новгородцы разменяли взятых под Ореховым в плен 
шведов на членов своего посольства к Магнусу, задержанных 
шведским королем. «И приихаша в Новгород вси здрави, мило-
стью Божиею, силою Креста Честного, на нь же уповаша, — со-
общает летописец, — а приихаша месяца июня в 9 день, на память 
святого мученика Александра. Сего же месяца в 16 день отъяша 
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посадничьство у Федора Даниловича и даша Онцифору Лукину»50  
В отличие от многочисленных более ранних переворотов восстав-
шие в 1350 г. не ограничиваются передачей власти Онцифору, и их 
действия растягиваются на долгий срок. После сообщения об из-
брании Онцифора летописец переходит к обычному спокойному 
повествованию, рассказывая о построении каменной палаты в Де-
тинце владыкой Василием и отрывая таким образом от рассказа 
о событиях 16 июня следующее сообщение: «Того же лета выгони-
ша новгородци из Новагорода Федора посадника и брата его Миха-
илу и Юрья и Ондреяна, а домы их разграбиша, и Прускую улицю 
всю пограбиша; а Федор и Михаило и Юрьи и Ондреян побегоша 
в Пьсков, мало побывши, поихаша в Копорью»51 

Избранным на посадничество Онцифором Лукичем переме-
ны в организации власти подготавливаются исподволь и при не-
сомненной поддержке архиепископа Моисея. С этой точки зре-
ния заслуживает особого внимания летописный рассказ 6861 
(1353—1354) г.: «Преставися князь великии Семеон Иванович всея 
Руси, и два сына его. Того же лета послаша послы своя архиепи-
скоп новгородчкыи Моиси в Цесарьгород к цесарю и к патриарху, 
прося от них благословения и исправления о неподобных вещех, 
приходящих с насилием от митрополита. Того же лета послаша 
новгородци свои посол Смена Судокова ко цесарю в Орду, прося 
великого княжения Костянтину князю Суздальскому; и не послуша 
их цесарь и дашеть Ивану князю Ивановичю великое княжение. И 
пребыша без мира новгородци с великим князем полтора года, нъ 
зла не бысть никакого же»52. Эти два посольства сами по себе явля-
ются знамением широко задуманных перемен, поскольку при лю-
бых переменах реформаторам бывает важно заручиться поддерж-
кой и благословением сильных союзников. В 1353 г. новгородцы 
выступают против обоих лиц, которые были способны опроте-
стовать задуманные изменения и вмешаться в их осуществление. 
Они хотят видеть на великокняжеском столе князя, который был 
бы обязан своим возвышением Новгороду, и противопоставляют 
возможному противодействию митрополита благословение главы 
православной церкви — константинопольского патриарха.
50 НПЛ. С. 362.
51 Там же. С. 362.
52 Там же. С. 363. Не может ли сообщение об «исправлении о неподобных 

вещех» быть сопоставлено с рассказом, сохраненном В. Н. Татищевым, о 
приезде в 1346 г. в Новгород великого князя Семена Гордого, который «мно-
гу власть у посадника отъя; а смердь вся его любляше»? (Татищев В. Н. 
История Российская с самых древнейших времен. Кн. 4. С. 159).
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Само осуществление реформы относится к 1354 г. Летописец 
сообщает об этом событии с предельной лаконичностью: «Отсту-
пися посадничьства Онцифор Лукич по своеи воли и даша посад-
ничьство Олександру, Дворянинцеву брату. Того же лета приидо-
ша послове архиепископа новгородчкого Моисиа из Цесаряграда, 
и привезоша ему ризы крестъцаты, и грамоте с великым пожало-
ванием от цесаря и от патриарха, и златую печать. Бе же тогда це-
сарь гричкыи Иван Кантакузин, а патриарх Филофеи преже бывыи 
ираклииским митрополитом»53  

В чрезвычайно интересном рассказе одно место оказывается со-
мнительным, причем сомнения впервые появились уже у одного из 
владельцев Комиссионного списка Новгородской Первой летопи-
си младшего извода. Владелец списка заподозрил невозможность 
перехода посадничества от Онцифора к Александру Дворянинце-
ву и исправил соответствующее место текста следующим образом: 
«Отступися посадничьства Онцифор Лукин по своеи воле и даша 
посадничьство [Обакуну Твердиславичу; а тысяцкое] Олександру, 
Дворянинцеву брату»54. Вставка владельца Комиссионного списка 
неверна, так как никакого Обакуна Твердиславича источники не 
знают вовсе, нет такого имени и в летописных списках новгород-
ских посадников. Однако сами сомнения, вызвавшие эту вставку, 
не были беспочвенными.

Обратимся прежде всего к показаниям Списков. Список А вслед 
за уже известным нам Федором (Юрьевичем) (58) называет следу-
ющих посадников: Яков (Хотов) (59), Иван (Семенович) Муторица 
(60), брат его Александр (61), Селивестр (Лентеев) (62), Иван (Фе-
дорович) Смятанка (63), Ондреян (Захарьинич) (64), Юрий Ива-
нович (65). В списке Б те же имена изложены иначе: Яков Хотов, 
Иван Семенович, брат его Александр, Иван Федорович, Андреян 
Захарьинич, Селивестр Лентеев.

Разночтения Списков значительны и, по-видимому, не могут 
быть объяснены простой небрежностью переписчиков. Оба Списка 
единодушны в одном весьма важном показании. В Списке Б спор-
ное место замыкается именами Андреяна и Селивестра. Между 
тем прямое свидетельство летописи датирует посадничество этих 
лиц уже 1359 г.55 Отсюда следует, что все, занимающие в Списке Б 
промежуточное положение между Федором Юрьевичем и Андрея-
ном, стали посадниками в 1350-х гг., до 1359 г., а таких посадников 
53 НПЛ. С. 363—364.
54 Там же. С. 363—364.
55 Там же. С. 366; ПСРЛ. Т. 4, С. 63.
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пять. С тем же показанием мы встретимся и в Списке А, где по-
саднику 1359 г. Андреяну также предшествует пять имен различ-
ных бояр, пришедших на посадничество после Федора Юрьевича, 
только имена этих бояр изложены в другой очередности. Не имея 
никакой возможности истолковать разночтения невнимательно-
стью переписчиков, мы предлагаем объяснение, которое представ-
ляется наиболее вероятным.

Коль скоро в какой-то пока не установленный момент в истории 
посаднической организации произошли важнейшие конструктив-
ные изменения, следствием которых был переход от единоличного 
посадничества к коллективному, в списках посадников этот момент 
неизбежно должен отразиться появлением целой группы посадни-
ков, которые получили свой титул одновременно. В самом деле, 
первые свидетельства существования в Новгороде нескольких по-
садников в один и тот же момент содержатся в источниках второй 
половины XIV в. Значит, в своем последовательном хронологиче-
ском изложении мы уже максимально приблизились к возможной 
дате этого серьезного преобразования власти.

Однако, если какая-то группа бояр одновременно пришла на 
посадничество, порядок перечисления имен внутри этой груп-
пы безразличен. В различных вариантах списков они могут быть 
изложены в разной очередности, что не составит ошибки. Дати-
руя, таким образом, возникновение коллективного посадничества 
1354 годом, поскольку сумма других свидетельств характеризует 
эту дату как год существенных реформ государственного управ-
ления, мы, однако, не решаем вопрос о том, сколько именно бояр 
получило посадничество в один и тот же момент. В самом деле, 
разночтения Списков в интересующем нас месте выглядят следу-
ющим образом:

Список А 1-й вариант Списка Б
Яков (59)  Яков Хотов (63)
Иван Муторица (60  Иван (Семенович) (66)
брат его Александр (61)  брат его Александр (67)
Сильвестр (62)  Иван (Федорович) (68)
Иван Смятанка (63)  Юрий (Иванкович) (71)
Ондреян (64)  Андреян (Захарьинич) (73)
Юрий (65)   Сильвестр (Лентеев) (75)

Эти разночтения дают возможность утверждать, что одновре-
менно стали посадниками Сильвестр Лентеев, Иван Федорович 
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Смятанка, Андреян Захарьинич и Юрий Иванович. Однако нам 
вовсе не известно, получили ли посадничество Яков Хотов, Иван 
Семенович Муторица и его брат Александр тогда же или в какое-
то более раннее время. Следовательно, надлежит выяснить, каким 
было общее число одновременно действующих посадников после 
реформы 1354 г., было ли это число ограничено, и если оно дей-
ствительно было ограничено, то на основе каких принципов.

В поисках ответа на эти вопросы обратимся к документу срав-
нительно позднему, учитывая при этом два обстоятельства. Во-
первых, привлекаемый к анализу документ относится еще к тому 
времени, когда были живы почти все интересующие нас посадники 
1350-х годов. Во-вторых, традиции организации власти по самой 
своей природе подобны хорошо заведенному механизму. Однажды 
сложившись, они долгое время существуют уже в силу известной 
инерции. Ход этого механизма может нарушаться в деталях, но из-
менение принципиальной схемы произойдет только в результате 
резкого вторжения и ломки. Поскольку на протяжении второй по-
ловины XIV в. в Новгороде проблема организации власти не воз-
никает с такой остротой, как в середине этого столетия, для каких-
нибудь принципиальных изменений сравнительно с реформой 
1354 г. в это время нет места.

Документом, способствующим решению поставленной задачи, 
является известный Наказ послам Юрию и Якиму, отправленным 
к тверскому великому князю Михаилу Александровичу в 1372 г. 
для заключения мирного договора56. Особую ценность этой грамо-
те придают сохранившиеся при ней вислые печати (рис. 45). Наказ 
исходит от посадника Михаила, которым может быть только брат 
Федора Даниловича. Имя Михаила Даниловича в Списке А поме-
щено сразу же вслед за именем Юрия Ивановича. Посаднику Ми-
хаилу принадлежит первая из одиннадцати печатей, сохранивших-
ся при документе. Она содержит надпись: «Новгородская печать 
и посаднича». Вторая печать принадлежит тысяцкому Матфею, 
также поименованному в акте, и несет надпись: «Печать Матьфея 
Фалелеевича, тысяцкого новгородского». Третья — некоему Се-
ливестру: на ней изображение святого и надпись: «Печать Сели-
вестрова». Четвертая — тысяцкому Филиппу; она содержит изо-
бражение св. Филиппа с соответствующей надписью и отдельную 
надпись: «Филипа тысяцького печать». Пятая — посаднику Якову; 
на ней изображение святого всадника и надпись: «Яковля печать, 
посадника новгороцкого». Шестая — посаднику Андреяну; на ней 
56 ГВНП. С. 32, № 17.
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Рис. 45. Печати 1372 г.
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изображение Вседержителя и надпись: «Печать Ондреянова, по-
садника новгородского». Седьмая — посаднику Юрию Ивановичу; 
на этой печати имеется только надпись: «Юрьева печать Ивано-
вича, посадника новгородского». Восьмая — тысяцкому Олисею 
Ананьичу; она несет надпись: «Печать Олисиева, тысяцкого нов-
городского». Девятая — некоему Ивану Еремьиничу; на ней изо-
бражекние воина и надпись: «Печать Ивана Еремьинича». Деся-
тая — некоему Семену Андреевичу; на ней только надпись: «Се-
менова печать Ондреевича». Одиннадцатая — какому-то Степану; 
она несет изображение архангела и надпись: «Степанова печать». 
Наконец, была еще и двенадцатая печать, но она не сохранилась; 
о ее былом существовании можно судить лишь по разрезу перга-
мена — отверстию для утраченного шнура буллы57 

Попробуем разобраться в этой редкостной пестроте печатей, 
привешенных к одному документу. Еще до такого анализа име-
ются основания уверенно говорить о действительно одновремен-
ном существовании целой группы посадников там, где раньше 
был только один посадник и совет нетитулованных представите-
лей боярских группировок. Более того, заключительная формула 
Наказа прямо указывает, что ставшие теперь многочисленными 
посадники, подобно своим нетитулованным предшественникам, 
осуществляли в посадничестве кончанское представительство. 
В этой заключительной формуле документа говорится: «А по-
велеша печати приложити изо всих пяти кончев к сеи грамоте». 
В самом деле, если исключить первые две печати, принадлежа-
щие представителям «Всего Новгорода» — посаднику Михаилу 
и тысяцкому Матфею, остается десять печатей, по две на каж-
дый конец, для посадника и для тысяцкого. Противопоставление 
посадника Михаила, бывшего представителем всего Новгорода, 
всем остальным одновременным с ним посадникам вполне со-
впадает с позднейшим противопоставлением степенного посад-
ника — старым посадникам.

Ряд указаний для принципиальной классификации печатей На-
каза 1372 г. по их должностной принадлежности содержится на 
самих буллах:

57 Изображение этого комплекса печатей см. в следующих изданиях: Собра-
ние государственных грамот и договоров. Т. 1. М., 1813. № 13; Полян-
ский М. И. Новгородские вислые печати княжие, владычные, посадничьи, 
наместничьи, воевод и тысяцких // Новгородская памятка для туристов. 
Новгород, 1908. С. 16—18 (графическое воспроизведение); Янин В. Л. Ак-
товые печати древней Руси. Т. 2, соответствующие разделы издания.
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Посадники Тысяцкие Без обозначения 
  должности
1. Михаил  2. Матфей Фалелеевич  3. Селивестр
5. Яков 4. Филипп  9. Иван Еремьинич
6. Андреян  8. Олисей  10. Семен Андреевич 
7. Юрий Иванович 11. Степан 12. ? 

Если представительство от концов, как это показывают пе-
чати с обозначением должности, осуществлялось посадниками 
и тысяцкими, то, нужно полагать, и печати, не имеющие обозна-
чения должности, также принадлежали посадникам и тысяцким. 
Само отсутствие обозначения должности вовсе не говорит об от-
сутствии высокого титула у владельца буллы. В качестве примера 
назовем печать посадника Семена Климовича при грамоте 1301 г. 
с лаконичной надписью: «Сменова печать Климовича»58, печати 
посадника Ивана Александровича и тысяцкого Василия Есифови-
ча с аналогичными надписями при грамоте 1411 г.59 Имена трех 
владельцев печатей при Наказе 1372 г. — Ивана Еремьинича, Сме-
на Андреевича и Степана — отсутствуют в летописных посадни-
чьих списках. Поэтому нужно предположить принадлежность этих 
трех лиц к институту тысяцких. Их имена, правда, не включены 
и в летописный список новгородских тысяцких, но это обстоятель-
ство не является решающим. В отличие от посадничества тысяц-
кое в Новгороде в течение длительного периода не было ежегодно 
возобновляемым. Поэтому многие тысяцкие до конца жизни так 
и не становились степенными, а только последние включены в их 
летописный список. О Семене Андреевиче можно заметить, что он 
был представителем Плотницкого конца: летопись сообщает о за-
кладке им вместе с «боголюбивой матерью своею» в 1360 г. знаме-
нитой церкви Федора Стратилата на Ручье60 

Если три из пяти печатей, не несущих обозначения должно-
сти, принадлежат тысяцким, то вместе с достоверными буллами 
тысяцких Матфея Фалелеевича, Филиппа и Олисея они составля-
ют как бы половину печатей Наказа. А это значит, что оставшие-
ся две печати теоретически могут принадлежать только посадни-
кам. Из них одна сохранилась и несет на себе имя Селивестра, 
легко отождествляемого с посадником Селивестром Лентее-
вым, который был современником Михаила Даниловича, Якова 
58 ГВНП. С. 63, № 34.
59 Там же. С. 88, № 50.
60 НПЛ. С. 367.
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Хотова, Андреяна Захарьинича и Юрия Ивановича. Что касается 
последней печати — несохранившейся, — то о ее принадлежно-
сти можно высказать вполне аргументированное предположение. 
Один из документов 1370-х годов называет новгородским посад-
ником Ивана, а печать при этом документе сообщает и его отче-
ство: «Иванова печать Семеновича»61. Однако Иван Семенович 
Муторица входит как раз в ту группу посадников, которая воз-
никла в 1350-х гг., и, таким образом, находился в этой должности 
и в момент составления Наказа 1372 г. С ним и связывается утра-
ченная печать.

Подводя некоторый итог изложенным наблюдениям, можно 
констатировать, что документы начала 1370-х гг., и особенно Наказ 
1372 г. засвидетельствовали одновременное существование шести 
посадников. Сопоставление их имен со Списком А дает следую-
щие результаты:

Список А  Наказ 1372 г.
(59) Яков (Хотов) Яков
(60) Иван (Семенович) Муторица   (Иван Семенович)
(61) брат его Александр
(62) Селивестр (Лентеев)  Селивестр
(63) Иван (Федорович)  Смятанка
(64) Ондреян (Захарьинич)  Андреян
(65) Юрий (Иванович)  Юрий Иванович
(66) Михаил (Данилович)  Михаил

Ответ на вопрос о принципах образования этой группы содер-
жится в самом факте представительства посадников от концов Нов-
города. Но концов в Новгороде было пять, а посадников — шесть. 
Чем объясняется эта несообразность? Рассмотрим материалы, ка-
сающиеся принадлежности шести посадников 1372 г. к городским 
концам.

Очень легко определяется территориальная принадлежность 
Юрия Ивановича. Летопись сообщает, что в 1375 г. Юрий ставит 
церкви святых Козмы и Демьяна на Холопьей улицы и Иоанна Зла-
тоуста в Околотке62. Холопья улица находится в Неревском конце. 
Что касается церкви св. Иоанна Златоуста, то этот храм располо-
жен на воротах Детинца от Людогощей улицы, которая тогда вхо-
дила в Неревский конец.
61 ГВНП. С. 79, № 44. Грамота 1370—1371 гг.
62 ПСРЛ. Т. 3. С. 231.
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Не вызывает сомнения и территориальная принадлежность по-
садника Михаила Даниловича. Список Б называет его братом по-
садника Федора Даниловича. Такое же его родство отмечено и ле-
тописным текстом 1351 г., сообщающем об изгнании из Новгорода 
посадника Федора вместе с его братом Михаилом после того, как 
восставшими были разграблены их дома на Прусской улице.

Так же ясна и принадлежность Андреяна Захарьинича, отец 
которого Захария Михайлович и дед Михаил Павшинич пред-
ставляли в посадничестве Плотницкий конец. Летописное сви-
детельство о строительстве Андреяном Захарьиничем в 1358 г. 
церкви Двенадцати апостолов на Софийской стороне в Загород-
ском конце63 в данном случае не порождает противоречий. Мы 
уже видели и увидим далее, что семья Захарьиничей владела дво-
рами и в Плотницком конце, и на Прусской улице.

Относительно Селивестра Лентеева новгородские летописи 
под 1360 г. излагают следующий сюжет: «Тои же весны, Богу по-
пустившю грех ради наших, а диаволу деиствующу, и по совету 
лихых людии и бысть мятежь силен в Новегороде, отъяша по-
садничьство у Вондреяна Захарьиница не весь город, токмо Сла-
веньскыи конець, и даша посадничьство Селивестру Лентееву, 
и створися проторжь не мала на Ярославле дворе, и сеча бысть, 
занеже славляне в доспесе подселе бяху, и разгониша заричан, 
а они без доспеха были, и бояр многых побиле и полупили»64  
Вполне очевидно, что, если Славенский конец в ходе этих собы-
тий оказывается противником не только плотницкого посадника, 
но и всего софийского боярства («заричан»), Селивестр Лентеев 
сам должен быть славенским боярином. 

Зная из заключительной формулы Наказа 1372 г. об утверж-
дении акта представителями пяти концов, мы сталкиваемся, ка-
залось бы, с неожиданным результатом. Пятью перечисленными 
боярами в посадническом представительстве заняты вакансии 
всех пяти концов: 1) от Неревского — Юрий Иванович, 2) от 
Плотницкого — Андреян Захарьинич, 3) от Славенского — Се-
ливестр Лентеев, 4 и 5) от Загородского и Людина (т. е. от Прус-
ской улицы) — Михаил Данилович и Яков Хотов. Остающийся 
нелокализованным Иван Семенович Муторица оказывается или 
третьим от Прусской улицы, или (если Яков Хотов представлял 
Плотницкий конец) от Плотницкого конца было два посадника. 

63 ПСРЛ. Т. 3. С. 228; Т. 4. С. 63. Впрочем, Новгородская Первая летопись не 
связывает постройку этой церкви с именем Андреяна Захарьинича.

64 НПЛ. С. 365—366.
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И то и другое представляется нелогичным. Однако проблема ре-
шается просто. Если единовременных посадников было шесть, то 
пятеро из них осуществляли представительство от концов, а ше-
стой представлял «Весь Новгород» и избирался на вече особым 
образом. В данном случае таким общегородским посадником был 
Михаил Данилович, что позволяет успешно разложить этот не-
простой пасьянс:

От Всего Новгорода   —  Михаил Данилович
От Неревского конца  — Юрий Иванович
От Плотницкого конца  — Андреян Захарьинич
От Славенского конца  — Селивестр Лентеев
От Загородского и   — Яков Хотов и
Людина концов   — Иван Семенович Муторица

Если во второй половине XIV в. сосуществуют шесть посадни-
ков, и их число ограничено принятыми нормами представитель-
ства от концов, то имеется основание связывать возникновение 
такого порядка с реформой 1354 г. и предполагать, что после сло-
жения посадничьей должности Онцифором Лукичем посадниче-
ство приобрело тот вид, который оно имело в начале 1370-х гг. — 
с шестью посадниками, один из которых представлял «Весь Нов-
город», а остальные были представителями концов. Проверим это 
предположение.

Спорная часть Списков А и Б завершается одними и теми же 
шестью именами: Иван Семенович Муторица, его брат Алек-
сандр, Селивестр Лентеев, Иван Федорович Смятанка, Андреян 
Захарьинич, Юрий Иванович. Соответствуют ли эти имена выяс-
ненным выше нормам представительства? Ведь именно эти шесть 
посадников, если наши предположения верны, пришли одновре-
менно на смену Онцифору Лукичу в 1354 г. Четыре посадника 
из перечисленных здесь шести были живы еще в 1372 г., и их 
принадлежность к концам уже выяснена. Остающиеся еще нео-
пределенными Александр Муторицын и Иван Смятанка к 1372 г. 
умерли и были заменены прусскими боярами Яковом Хотовым 
и Михаилом Даниловичем. Следовательно, оба умерших боярина 
представляли Прусскую улицу, и, коль скоро прусских предста-
вителей в 1354 г. насчитывается уже трое (Иван Муторица, его 
брат Александр и Иван Смятанка), надо полагать, что один из 
этих шести представлял «Весь Новгород».
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Эти сопоставления позволяют установить и еще один немало-
важный факт. Показаниями обоих посадничьих списков Яков Хо-
тов, с которым мы познакомились только в 1372 г., охарактеризован 
как посадник, пришедший к власти раньше шести остальных по-
садников, т. е. еще до 1354 г. Летописные показания подтверждают 
наличие активной государственной деятельности Якова в середине 
XIV в. В 1348 г. Яков Хотов руководил ратью, отбившей нападение 
на Ижору; тогда же, по взятии Орехова у шведов, он был посажен 
воеводой в этот город; в 1350 г. Яков Хотов возглавлял победонос-
ный поход новгородцев под Выбор65. Отыскивая возможную дату 
первого посадничества Якова Хотова, мы должны остановиться на 
промежутке от февраля 1352 г. до февраля 1353 г. В самом деле, 
в 1351 г. посадничество с февраля по июнь принадлежало Федо-
ру Даниловичу, с июня 1351 г. по февраль 1352 г. — Онцифору 
Лукичу; наконец, в 1353—1354 гг. — снова Онцифору Лукич, по-
сле ухода которого возникает коллективное посадничество шести 
бояр, среди которых уже нет Якова Хотова.

Если ход наших рассуждений правилен, то уход Онцифора 
Лукича с должности посадника в 1354 г. не был простым от-
казом одного боярина от политической деятельности. Одно-
временно с установлением новой формы посадничества и вве-
дением новых форм кончанского представительства полностью 
обновляется вся правящая верхушка Новгорода. Членами госу-
дарственной элиты перестают быть и Онцифор Лукич, и Яков 
Хотов. Отметим также, что этой реформой активизируется Сла-
венский конец, который в посадническом представительстве 
впервые в XIV в. обрел свои права.

В свете этих наблюдений становятся понятными и сомнения 
владельца Комиссионного списка: по имевшемуся в его распоряже-
нии показанию Онцифор Лукич передал посадничество Алексан-
дру Дворянинцеву брату. Это безусловно противоречивое свиде-
тельство, поскольку Александр Дворянинцев принадлежал к чис-
лу дореформенных посадников, отошедших от власти в 1354 г. 
Руководствуясь своими сомнениями, владелец Комиссионного 

65 НПЛ. С. 360—362; ПСРЛ. Т. 4. С. 58—59; Т. 5. С. 225—226; Т. 7. 
С. 211—212. Нельзя ли отождествить Якова Хотова с «Яковом Симо-
ном», который упоминается в донесении Немецкого двора о событиях 
10 ноября 1331 г. (Чтения в Обществе истории и древностей Российских. 
1893. Кн. 1. Отд. V. С. 1—8)? Этот «Яков Симон», или Яков Семено-
вич, назван в донесении сыном посадника и должен быть сыном Семена 
Климовича, поскольку других посадников Семенов в близкое время нет. 
Напомним, что Семен Климович был представителем Прусской улицы.
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списка превратил Александра Дворянинцева в тысяцкого, а в каче-
стве посадника вписал небывалого боярина Обакуна Твердислави-
ча. Можно предположить, что имя Александра Дворянцева брата 
в оригинале Новгородской Первой летописи было трансформиро-
вано из имени Александра Муторицына брата. В этом предположе-
нии особенно укрепляет то обстоятельство, что имя Ивана Муто-
рицы вовсе не известно летописцу; оно имеется лишь в Списке А.

Полное обновление состава правящей группы, предпринятое 
Онцифором Лукичем, наглядно демонстрирует его государствен-
ный талант. Преобразованием посадничества как бы начинается 
новая эпоха в развитии боярской государственности. Новая форма 
государственной организации вводится на специально расчищен-
ном для нее месте; ее корни, уходящие в тучную почву вековой 
борьбы боярских группировок за власть, обрублены. Заведен новый 
государственный механизм, собранный из еще не бывших в работе 
деталей. Только будущее выявит его достоинства и недостатки.

Реформа 1354 г. не устранила всех организационных противо-
речий боярской государственности. Само собой очевидно, что 
полный ее успех мог быть обеспечен только четкой организацией 
очередности в занятии степенного посадничества посадниками — 
представителями концов.

Между тем именно это условие оказалось невыполненным. 
Славенский конец, который так долго не участвовал в организа-
ции власти, теперь испытывает явную неудовлетворенность новой 
формой управления. Вернемся к летописному рассказу 1360 г., на-
столько значительному, что он заслуживает полного воспроизве-
дения: «Тои же весны, Богу попустившю грех ради наших, а диа-
волу деиствующу; и по совету лихых людии и бысть мятежь силен 
в Новегороде; отъяша посадничьство у Вондреяна Захарьиница 
не весь город, токмо Славеньскыи конець, и даша посадничьство 
Селивестру Лентиеву, и створися проторжь не мала на Ярослав-
ле дворе, и сеча бысть: занеже славляне в доспесе подселе бяху, 
и розгониша заричан, а они без доспеха были, и бояр многых по-
биле и полупили, а Ивана Борисова Лихинина до смерти убили. И 
доспеша тогда обе стороне противу себе: Софеиская сторона хоти 
мьстити бещестие братьи своеи, а Славеньская от живота и от го-
лов; и стояша три дни межю себе, уже бо славляне и мост пере-
меташа. И съиха владыка Моисеи из манастыря и Олексеи, поимя 
с собою анхимандрита и игумены, благослови я, рек: “дети, не до-
спеите поганым похвалы, а святым церквам и месту сему пустоты; 
не съступитеся битса”. И прияша слово его, и разидошася; и взя 
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села Селивестровы на щит, а иных сел славеньскых много взяша; 
много же и невиноватых людии погибло тогда; и даша посадничь-
ство Миките Матфеевичю, и тако смиришася: не попусти Бог до 
конца диаволу порадоватися, нъ възвеличано крестияньство в род 
и род»66 

События 1360 г. свидетельствуют не о том, что существовала 
какая-то система очередности концов в замещении степени, а имен-
но об отсутствии какой-либо системы. На протяжении короткого 
промежутка времени судьба степени дважды решается простым 
соотношением сил боярских группировок. На первом этапе посад-
ничество отнято у плотницкого боярина в пользу Славна. Если бы 
речь шла о нарушении существующей схемы очередности, то раз-
вернувшаяся после избрания Селивестра Лентеева борьба должна 
была бы иметь своей целью возвращение посадничества Андрея-
ну Захарьиничу. Между тем эта борьба переходит в столкновение 
Славна с Софийской стороной и завершается избранием на сте-
пень неревского боярина. О принадлежности Никиты Матфеевича 
к Неревскому концу свидетельствует Список Б, называющий Ни-
киту сыном посадника Матфея Варфоломеевича Коски, который, 
как нам уже известно, был членом боярского рода Мишиничей.

Незавершенность реформы, отказ от создания жесткой очеред-
ности посадников на степени, возведение тем самым внутрибояр-
ской борьбы в одну из норм городской жизни вызваны, нужно ду-
мать, традиционной привычкой «вольности в посадниках».

66 НПЛ. С. 365—366.



СИСТЕМА ОБОРОНЫ 
НОВГОРОДА 
ПОСЛЕ МОНГОЛЬСКОГО 
НАШЕСТВИЯ

В 
есьма необычной была сложившаяся в XIII—XIV сто-
летиях система защиты государственных границ Новго-

родской земли. Некоторые окраинные ее территории уже с XII в. 
находились в двойном управлении соперничающих сторон. Так, 
обширная область Нового Торга (Торжка), расположенная у юго-
восточных рубежей Новгорода, была совместным владением нов-
городских и великокняжеских властей. В таком же положении нахо-
дился анклав Новгорода Волоколамск, окруженный со всех сторон 
землями московских князей. Об особом внимании к этим городам 
летопись сообщает под 1177 г.: «Посадиша новгородьци Мьстисла-
ва на столе, а Яропълка на Новемь Търгу, а Ярослава на Ламьскемь 
Волоце, и тако ся управиша по воли»1. Попытки отобрать Торжок у 
Новгорода активно предпринимались Тверью в начале XIV столе-
тия и в 1370- х годах, но были отбиты новгородцами.

Система двойного подчинения окраинных территорий после 
длительных военных конфликтов продиктовала Новгороду наибо-
лее результативный способ взаимоотношений с Литвой, военная 
угроза со стороны которой сделалась реальной с конца XII в. Впер-
вые об активизации военной силы Литвы летопись рассказывает 
под 1183 г.: «На ту же зиму бишася плесковици с Литвою, и мно-
го ся пакости издея плесковицемъ»2. Литовская угроза тогда по-
будила княжившего в Новгороде Ярослава Владимировича особое 
внимание уделить укреплению пограничных с Литвой Великих 
Лук: в конце XII в. сын Ярослава «Изяслав бяше посаженъ на Лу-
ках княжити и бе от Литвы оплечье Новугороду»3. Нападения ли-
1 НПЛ. С. 35, 225.
2 Там же. С. 37, 227.
3 Там же. С. 44, 237.
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товцев на Новгородскую землю неоднократно отмечены в первой 
половине XIII в. Они стали причиной создания Александром Не-
вским сети укрепленных городков на Шелони — магистральном 
пути литовской агрессии (рис. 46). 

Новый всплеск постоянных столкновений с Литвой происходит 
в 1260- х гг. Любопытным свидетельством этого периода оказалась 
берестяная грамота № 636 — военное донесение в Новгород из 
какого-то шелонского городка: «Пришьль искоупникъ ис Полоцька. 
А рать поведае великоу. А водаить пошьниць во засадоу» [Пришел 
выкупленный из плена человек и сообщил о большом войске (оче-
видно, враждебном Новгороду). «Засада» — новгородский погра-
ничный отряд — просит прислать ей дополнительный провиант]4  
Тем же почерком написана и берестяная грамота № 704, адресо-
ванная новгородскому посаднику «городчанами» и сообщающая 
о бегстве жителей пограничного Ясенского погоста5 (см. рис. 32).

4 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1984—1989 гг.). М., 1993. С. 36—37. 

5 Там же. С. 92—95.

Рис. 46.  
Пограничные крепости на территории Новгородской и Псковской земель
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Новое обострение отношений Новгорода и Литвы относится 
к 20-м годам XIV в. 28 января 1323 г. Новгород заключил союз с Ли-
вонским орденом, направленный против Литвы; одним из пунктов 
этого соглашения было: «чтобы новгородцам мира с литовцами не 
заключать без нашего согласия, и нам мира с литовцами не заклю-
чать без согласия новгородцев»6. В том же году летопись сообщает 
о военном успехе Новгорода: «воеваша Литва волость, и угониша их 
новгородци и биша, а инии убежаша»7. Не исключено, что именно 
эта победа привела к коренному изменению в отношениях Новгорода 
с Литвой. В 1326 г. «приехаша послы из Литвы, брат Гедиминов кня-
зя Литовьского Воини Полотскыи князь, Василии Меньскыи князь, 
Федор Святославич; и докончаша мир с новгородци и с немци»8  
Участие в переговорах Федора Святославича — князя из смоленской 
линии — достаточно симптоматично. Оно расшифровывает дату 
учреждения нового порядка на новгородско-литовской границе.

Дело в том, что к моменту заключения договора 1326 г. Смо-
ленское княжество уже находилось под властью Литвы, и прежняя 
граница Новгорода с землями Смоленска стала границей с Литвой. 
Между тем еще в первой четверти XII в. пограничные смоленские 
земли (в том числе волости Морева, Велила, Молвятицы, Стерж, 
Лопастицы, Буец) были переданы князем Мстиславом Владимиро-
вичем Новгороду с условием сохранения над ними новгородского 
суверенитета, но с выплатой доходов новгородскому князю, если он 
призван из числа потомков Мстислава, или передачей этих доходов 
в Смоленск, если князь к числу таких потомков не принадлежал. Бу-
дучи преемником смоленских прав, Литва настояла на передаче до-
ходов с подаренных Мстиславом волостей, а также с Пусторжевской 
и Великолукской земель, в литовскую казну, гарантировав при этом 
сохранение мирной обстановки на литовско-новгородской границе9 

Эпоха непрерывных конфликтов сменилась относительно мир-
ным периодом. Новых столкновений полностью избежать, конечно, 
не удалось, но они, как правило, вызывались амбициозностью ли-
товских князей. Например, поход Ольгерда 1346 г. на Новгород был 
вызван его обидой на посадника Евстафия Дворянинца, назвавшего 
Ольгерда «псом»10. Подобные эмоции свойственны в первой четверти 

6 ГВНП. С. 66, № 37.
7 НПЛ. С. 339.
8 Там же. С. 341.
9 Янин В. Л. Новгород и Литва. Пограничные ситуации XIII—XV веков. М., 

1998  
10 НПЛ. С. 358.



— 239 —— 239 —

Система обороны Новгорода после монгольского нашествия

XV в. и Витовту, заявившему: «А еще ваши люди нам лаеле, нас бе-
ществовале и соромотиле, нас погаными звале»11  

О более значительном событии повествует летопись под 1333 г., 
т. е. спустя семь лет после заключения мира: «Сем же лете въложи 
Бог в сердце князю Литовьскому Наримонту, нареченому в креще-
нии Глебу, сыну великого князя Литовьского Гедимина, и присла 
в Новъгород, хотя поклонитися святей Софеи; и послаша новгород-
ци по него Григорью и Олександра, и позваша его к собе; и прииха 
в Новъгород, хотя поклонитися, месяца октября, и прияша его с че-
стью, и целова крест к Великому Новуграду за один человек; и даша 
ему Ладогу, и Ореховыи, и Корельскыи, и Корельскую землю, и по-
ловину Копорья в отцину и в дедину, и его детям»12 

В дальнейшем передача «в кормление» членам литовского кня-
жеского дома пограничных городов на северо-западной границе 
Новгородской земли с обязательством «кормленщиков» защищать 
доверенные им территории превращается в постоянный обычай 
вплоть до падения новгородской независимости в конце XV в.

* * *

Труднее складывались отношения с Москвой. До решительной 
победы Руси над Золотой Ордой в 1380 г. на Куликовом поле про-
исходила борьба за обладание великокняжеским титулом между 
представителями разных русских центров, в основном — между 
Тверью и Москвой. Отношения с Москвой резко обострились 
в княжение Ивана Калиты. В 1332 г. «великыи князь Иван прииде 
из Орды и възверже гнев на Новъгород, прося у них серебра за-
камьское, и в том взя Торжок и Бежичькыи верх черес крестное 
целование»13. После этого Иван Калита пришел в Торжок «со 
всеми князи низовьскыми,… теряя волость новгорочкую»; нов-
городцам он «миру не дал, и прочь поехал»14. В 1339 г., незадолго 
до своей смерти «выведе князь великыи Иван Данилович намест-
никы свои из Новагорода, и не бе ему миру с Новымгородом»15  
В свете этих событий неслучайным представляется отмечен-

11 НПЛ. С. 403—404.
12 Там же. С. 345—346.
13 Там же. С. 344.
14 Там же. С. 345.
15 Там же. С. 351.
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ное летописью под 1333 г. сооружение «в два лета» каменного 
Детинца владыкой Василием16 

Вокняжение в Москве Симеона Гордого не улучшило ситуа-
цию. В 1340 г. «прииде князь Семеон из Орды и насла на Торжок 
дани брати, и почаша силно деяти»17. Потом и сам князь пришел 
«с полкы в Торжок со всею землею Низовьскою; новгородци же 
почаша копити волость всю в город… и доконцаша мир по старым 
грамотам, на всеи воли новгородчкои… и присла князь наместник 
в Новъгород»18. После смерти Семена Гордого в 1353 г. «послаша 
новгородци свои посол Смена Судокова ко цесарю в Орду, прося 
великого княжениа Костянтину князю Суздальскому; и не послу-
ша их цесарь и дашеть Ивану князю Ивановичю великое княже-
ние. И пребыша без мира новгородци с великим князем полтора 
года, нь зла не бысть никакого же»19. В том же году летописи от-
мечают серьезный демарш новгородцев, на этот раз — против 
митрополита. Были отправлены в Царьград послы к императору 
и патриарху, «прося от них благословения и исправления о непо-
добных вещех, приходящих с насилием от митрополита». В сле-
дующем году это посольство вернулось, привезя архиепископу 
Моисею крестчатые ризы и «грамоты с великим пожалованием 
от цесаря и от патриарха»20. В 1360 г. великим и новгородским 
князем стал Дмитрий Константинович Суздальский, оставав-
шийся на столе до 1362 г., когда его сменил московский князь 
Дмитрий Иванович.

Первый конфликт с Дмитрием относится к 1366 г., когда после 
похода новгородских ушкуйников «на Волгу без новгородьчкого 
слова» великий нязь «розгневася и розверже мир с новгородци» 
в отместку за ограбление московских купцов. Инцидент был ис-
черпан только в следующем году, когда Дмитрий вновь прислал 
своего наместника в Новгород21. В 1375 г. новгородцы существен-
но помогли великому князю в его столкновении с тверским князем 
Михаилом, а в 1376 г. отказали в признании митрополиту Киприа-
ну, рекомендовав ему сначала добиться признания в Москве22. По-
литика поддержки Дмитрия Ивановича продолжается и в 1380 г., 
16 НПЛ. С. 345.
17 Там же. С. 352.
18 Там же. С. 353.
19 Там же. С. 363.
20 Там же. С. 364.
21 Там же. С. 369.
22 Там же. С. 372—374.
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когда новгородцы настояли на поездке владыки Алексея в Москву, 
где Дмитрий «к Новугороду крест целовал на всеи старине новго-
родчкои и на старых грамотах»23. Существует давняя историогра-
фическая уверенность в неучастии новгородцев в битве на Кули-
ковом поле. Между тем в синодике новгородской Борисоглебской 
церкви записано поминание о жителях Новгорода, погибших на 
Дону при великом князе Дмитрии Ивановиче. Известно также, что 
на следующий год после победы над Мамаем в Новгороде была 
заложена, а в 1382 г. окончена строительством каменная церковь 
святого Дмитрия на Славкове улице24 

Победа 1380 г. окончательно закрепила великокняжеский титул 
за московскими князьями. Но вместе с тем для Новгорода такое об-
стоятельство было равносильно потере традиционного выбора, что 
привело к обострению взаимоотношений с Москвой и попыткам 
искать альтернативу Москве в среде ее противников. По-видимому, 
именно сложностью отношений с Москвой объясняются предпри-
нятые в 1383—1387 гг. грандиозные работы по сооружению валов 
и рвов Окольного города общей протяженностью около 9 км с де-
ревянной стеной и каменными проездными башнями и на Софий-
ской, и на Торговой сторонах Новгорода.

В 1386 г. новгородцы провозгласили свою неподсудность мо-
сковскому митрополиту: «бысть целование в Великои пост по Сбо-
ре на 2 недели; целоваше крест Феодор посадник Тимофеевичь, 
тысячкои Богдан Обакуновичь, на вечи на княжи дворе, и вси боля-
ре и дети болярьскии, и житьи, и черныи люди, и вся пять концев, 
что не зватися к митрофолиту, судити владыке Алексею в правду 
по манакануну, и на суд подняти двема истцем по два болярина на 
стороне и по два житья чловека; такоже и посаднику и тысячкому 
судити право по целованью»25  

Тогда же новгородцы отказали князю в «черном боре». Дми-
трий Донской «поиде ратью к Новугороду, а волости новгородцкии 
воююще и жгуще, дрьжа гнев на Новъгород про волжан и про 
княщины»; новгородцы в целях обороны от московской рати вы-
нуждены были сжечь 24 окрестных монастыря и посады за город-
ским валом и откупились 8000 рублей26. В 1397 г. сын Дмитрия 

23 НПЛ. С. 376.
24 Шляпкин И. А. Синодик 1552—1560 гг. новгородской Борисоглебской 

церкви // Сборник Новгородского общества любителей древности. Новго-
род, 1911. Вып. 5. С. 6—7; НПЛ. С. 377—378.

25 ПСРЛ. Т. 4. С. 342.
26 Там же. С. 344—347; НПЛ. С. 380—381.
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Василий I разорвал мир с новгородцами, добился от двинских бояр 
признания свой власти над принадлежавшей Новгороду Двинской 
землей, а также захватил Волоколамск, Торжок, Вологду и Бе-
жецк. Положение было частично восстановлено только в 1398 г.27 
В 1419 г. новгородцы провозгласили своим князем брата москов-
ского князя — Константина Дмитриевича, поссорившегося с Ва-
силием I; впрочем, этот конфликт был быстро улажен. 

Усилившееся соперничество с Москвой именно в конце XIV в. 
породило гордое самоназвание Новгорода — Господин государь 
Великий Новгород, как бы уравнивающее его с титулом Господина 
государя великого князя. Впервые Новгород так титулован в дого-
воре Новгорода с ганзейскими городами (так называемом «Нибу-
ровом мире») 1392 г.

27 НПЛ. С. 389—393.



«ЗНАМЕНСКАЯ ЛЕГЕНДА» — 
ПРИМЕР ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРОТИВОСТОЯНИЯ МОСКВЫ 
И НОВГОРОДА В XIV В. 

Ч 
етырнадцатое столетие на Руси было временем крутого 
перелома в развитии национального самосознания. Из 

хаоса удельной раздробленности Русь под эгидой Москвы дви-
нулась к государственному объединению, осознание жизненной 
необходимости которого наглядно проявилось в 1380 г. успехом 
общерусского дела — победой на Куликовом поле. Два процесса 
в XIV в. колеблют рубежи и на карте русских земель, и в созна-XIV в. колеблют рубежи и на карте русских земель, и в созна- в. колеблют рубежи и на карте русских земель, и в созна-
нии русских людей: один из них — собирание земли перед лицом 
непреходящей внешней опасности; другой — ожесточенное со-
противление единству, сепаратизм, и чем активнее шло собирание 
земель вокруг Москвы, тем оно было труднее. Эта борьба велась 
и в сфере идеологии. На одном из ее эпизодов, показывающих, 
сколь трудным было дело единения Руси незадолго до победы над 
Мамаем, нам и предстоит остановиться.

* * *

Под 1355 г. в новгородских летописях содержится лаконич-
ное сообщение: «Поставлена бысть церкви каменая с имя свя-
тыи Богородица Знамение, на Ильини улици»1. На первый взгляд, 
это сообщение не представляется сколько-нибудь значительным. 
В XIV в. Новгород переживал политический, экономический 
и культурный расцвет, чуть ли не каждый год в нем возводили 
новые церковные постройки. Рассказами об их сооружении бук-
вально пестрят летописные страницы, отразившие бесконечное 
1 НПЛ. С. 364. См. также примеч. 16 на той же странице.
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разнообразие церковных праздников и имен святых, в честь кото-
рых возводились храмы. Уместно вспомнить, что, когда в 1533 г. 
новгородцы построили новую церковь, то дали ей имя св. Марка 
только потому, что в городе до той поры не было храма во имя 
этого святого2. Однако церковь Знамения, сооруженная в 1355 г., 
особенная — и по своей судьбе, и по своему имени. В тяжелый для 
Новгорода XVII век запустели и разрушились многие его церкви, 
не существует сейчас, в частности, и церковь св. Марка, храм же 
Знамения богател с каждым десятилетием. А в конце XVII в. на 
его месте возник величественный собор, расписанный фресками. 
Он и сегодня входит в число наиболее значительных памятников 
новгородской архитектуры (см. илл. 47 цв. вкл.).

Особое почитание этой церкви в средневековом Новгороде 
объясняется тем, что знаменский культ связан с важным событием 
в истории самого города, а Знаменская церковь была воздвигнута 
для хранения иконы «Знамение Богоматери», объявленной глав-
ной новгородской святыней (см. илл. 48 цв. вкл.). Об этом событии 
древнейший Синодальный список Новгородской Первой летописи 
рассказывает так.

В зиму с 1169 на 1170 г. под Новгород пришли суздальцы 
с князем Мстиславом Андреевичем во главе, смоляне, предводи-
тельствуемые князьями Романом и Мстиславом Ростиславичами, 
муромцы и рязанцы с двумя своими князьями, полочане во главе 
с полоцким князем «и вся земля просто Русьская». Новгородцы 
же «сташа твьрдо о князи Романе о Мьстиславлици, о Изяславли 
вънуце, и о посаднице о Якуне, и устроиша острог около города». 
Вражеские войска приступили «к граду в неделю на Събор», т. е. 
в соборное воскресение (которое в 1170 г. приходилось на 22 фев-
раля), «съездишася во 3 дни, в четвьртыи же день в среду присту-
пиша силою и бишася всь день и к вечеру победи я князь Роман 
с новгородьци, силою крестьною и святою Богородицею и молит-
вами благовернаго владыки Илие, месяца феураря в 25, на святого 
епископа Тарасия, овы исекоша, а другыи измаша, а прок их зле 
отбегоша, и купляху суждальць по 2 ногате»3 

Широко распространенная легенда о битве новгородцев с суз-
дальцами приписывает эту победу чуду от богородичной иконы 
«Знамение», впоследствии особо почитавшейся в Новгороде. 
Краткое содержание этой легенды сводится к следующему. Ар-
хиепископу Илие-Иоанну, молившемуся о спасении Новгорода от 
2 ПСРЛ. Л., 1929. Т. 4, ч. 1, вып. 3. С. 551.
3 НПЛ. С. 33.
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суздальцев, был «глас, глаголющ»: «Иди в церковь святаго Спаса 
на Ильину улицу и возьми икону святую Богородицу и вынеси на 
острог противу супостат». Икона была принесена, и после того как 
суздальцы, начав наступление, «спустиша стрелы, яко дождь умно-
жен», повернулась к городу и заплакала. Собрав слезы Богородицы 
в фелонь, архиепископ объяснил, что «сим бо образом» Богоро-
дица молится Богу за Новгород. По этой молитве Бог покрыл на-
падавших тьмой, и они начали избивать друг друга, что и обеспе-
чило победу новгородцев. В память о чуде Илия-Иоанн «сотвори 
праздник светел», отмечаемый ежегодно «всимь Новымьгородом 
все мужи новгородци, жены и дети»4 

В высшей степени странным, однако, оказывается то, что празд-
ник в ознаменование победы над суздальцами был установлен не 
в день действительной победы — 25 февраля, а на св. Якова Пер-
ского — 27 ноября, т. е. в день, вовсе не примечательный с точки 
зрения описанных событий.

Эта странность давно уже занимает исследователей, предло-
живших два разных ее объяснения. Руф Игнатьев еще в середине 
XIX в. высказал предположение, что праздник Знамения был приу-
рочен к дню Якова потому, что этот святой мог быть небесным по-
кровителем посадника Якуна5. Ему возражал П. Л. Гусев: «Не го-
воря уже о неуместности предпочтения имени посадника дню спа-
сения города, все это можно объяснить гораздо проще. Когда архи-
епископ Илия брал икону из церкви Спаса, то икона эта была уже 
известна, прославлена раньше и даже, может быть, уже называлась 
«Знамением»6. Какое-то ее празднование, по мнению П. Л. Гусева, 
27 ноября могло совершаться и до 1170 г. Заметим, что и это пред-
положение не кажется достаточно убедительным. Действительно, 
празднуются только чудотворные иконы, и если бы знаменский 
образ к 1170 г. уже был особо почитаемым, легенда не преминула 
бы ввести такое важное обстоятельство в его «послужной список». 
Напротив, легенда настаивает на учреждении праздника Знамен-
ской иконы именно в честь победы 1170 г. Следует к этому до-
бавить, что выше, в одном из очерков показано, что Знаменская 

4 См. новейшее исследование легенды в кн.: Дмитриев Л. А. Житийные по-
вести русского Севера как памятники литературы XIII—XVII вв. Л., 1973. 
С. 95—148.

5 Игнатьев Р. Краткое историческое описание новгородского Детинца // 
Новгородские губернские ведомости. 1850. № 3. Часть неофициальная. 
С. 14.

6 Гусев П. Л. Новгородская икона св. Иоанна (Илии) архиепископа в деяни-
ях и чудесах. СПб., 1903. С. 23.
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икона была создана около 1155 г.: в момент битвы она насчитывала 
полтора десятилетия существования; чтобы стать чудотворной до 
1170 г., должны были совершиться некие необычные действия, ко-
торые не могли оказаться не отмеченными летописцем.

Поэтому желательно установить время первоначальной орга-
низации этого праздника, о котором, вопреки версии легенды об 
его учреждении Иоанном-Илией, источники конца XII —XIII в. 
ничего не знают. Совершенно очевидно, что уже в XIV в. «Зна-
мение» отмечалось 27 ноября, поскольку древнейший известный 
сейчас список «Слова о Знамении», содержащийся в праздничной 
минее XIV в.7, непосредственно продолжен службой св. Якову 
Перскому8. Этот список, однако, не может быть датирован време-
нем ранее 1327 г., так как в нем упоминается как уже действующий 
монастырь Богородицы на Десятине, а он был основан в 1327 г.9 К 
XIV в. относится еще одна рукопись, в которой есть запись о празд-
новании «Знамения» 27 ноября10 

Отсутствие не только более ранних списков «Слова о Зна-
мении», но и каких-либо упоминаний знаменского праздника до 
XIV в. естественным образом связывается с основанием в 1355 г. 
церкви Знамения на Ильиной улице, напротив храма Спаса, откуда 
икона «Знамение» была перенесена в эту вновь построенную цер-
ковь; последняя была сооружена сразу в камне11 

Сообщение 1355 г. является первым летописным свидетель-
ством существования в Новгороде особого знаменского культа, ко-
торый, как мы полагаем, и формируется в середине XIV в. двумя 
взаимосопряженными действиями: созданием специального храма 
для поклонения иконе «Знамение» и работой над первоначальной 
7 РНБ. Софийск. собр. № 396; см. Куприянов И. Обозрение пергаментных 

рукописей Новгородской Софийской библиотеки. СПб., 1857. С. 70—74.
8 Дмитриев Л. А. Указ. соч. С. 112—113.
9 НПЛ. С. 98. Противоречивая версия о создании Десятинного монастыря 

княгиней Святослава (ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 260) или кня-
гиней Ярослава (НЛ. СПб., 1879. С. 216) произошла из-за смешения изве-
стия 1327 г. с сообщением 1199 г. об основании одноименного монастыря 
Рождества Богородицы, но не на Десятине, а на Михалице.

10 Яблонский В. Пахомий Серб и его агиографические писания. СПб., 1908. 
С. 152.

11 Недостоверность сообщения Новгородской Третьей летописи о том, что 
в пожаре 1340 г. якобы горела деревянная церковь Знамения на Ильиной 
улице (НЛ. С. 219), очевидна: весь рассказ о пожаре 1340 г. в этой лето-
писи XVII в. является только спроецированным на топографическую си-
туацию XVII в. парафразом древнего сообщения, в котором Знаменская 
церковь не упоминается вовсе, хотя район ее будущего местонахождения 
выгорел полностью.
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редакцией «Слова о Знамении». Если это так, то имеются осно-
вания связать идейные основы знаменского культа с конкретны-
ми обстоятельствами, которые предшествовали строительству 
Знаменской церкви. Вряд ли может вызвать какие-либо сомнения 
антимосковская направленность культа, противопоставлявшего 
Новгород всей Руси и прославлявшего его победу над Суздалем, 
преемником общерусской политической власти которого станови-
лась в середине XIV в. Москва. 

В 1352 г. после неожиданной смерти архиепископа Василия 
новгородскую кафедру вновь занимает ярый противник Москвы 
владыка Моисей. В следующем году происходят существенные 
перемены в Москве: эпидемия «черной смерти» уносит сначала 
митрополита Феогноста, а затем великого князя Семена Гордого. 
Новгород реагирует на эти события двумя выразительными демар-
шами: «Того же лета послаша послы свои архиепископ новгород-
чкыи Моиси в Цесарьгород к цесарю и к патриарху, прося от них 
благословения и исправления о неподобных вещех, приходящих 
с насилием от митрополита. Того же лета послаша новгородци свои 
посол Смена Судокова ко цесарю в Орду, прося великого княжениа 
Костянтину князю Суздальскому, и не послуша их цесарь и дашеть 
Ивану князю Ивановичю великое княжение». Если хан Джанибек 
навстречу желаниям новгородцев не пошел и утвердил великокня-
жеские права за Москвой, то от константинопольского патриарха 
Моисей получил полную поддержку: в 1354 г. «приидоша послове 
архиепископа новгородчкого Моисиа из Цесаряграда, и привезо-
ша ему ризы крестъцаты, и грамоты с великим пожалованием от 
цесаря и от патриарха, и златую печать»12. Таким образом, церковь 
Знамения как символ нового антимосковского культа сооружается 
в обстановке открытой борьбы против Москвы.

Л. А. Дмитриев связывает возникновение знаменского культа 
с ситуацией 1340 г., которая накалом антимосковских страстей не-
сколько напоминала столкновение 1170 г., грозя Новгороду вполне 
реальным, хотя и несостоявшимся походом на него13. Полагаем, 
однако, что при политически гибком и осмотрительном архиепи-
скопе Василии Калике открытый вызов Москве вряд ли был воз-
можен и в церковно-идеологической области.

12 НПЛ. С. 363—364. Никоновская летопись приводит подробности, дающие 
представление о характере этих грамот: «…и принесе грамоты с златыми 
печатми о проторех на поставлениах, и о церковных пошлинах святитель-
ских, и иные различные указаниа» (ПСРЛ. СПб., 1855. Т. 10. С. 228).

13 Дмитриев Л. А. Указ. соч. С. 129—131.
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Интересные материалы для определения времени учреждения 
знаменского культа представляет само «Слово о Знамении». В от-
личие от летописи, которая объясняет победу новгородцев только 
молитвами «благоверного владыки Илии», легенда рассказывает 
о тьме, покрывшей суздальские войска, т. е. о лунном затмении 
(дело происходило вечером в феврале). Такого затмения не было 
25 февраля 1170 г., но расчет по астрономическим таблицам об-
наруживает лунное затмение 25 февраля 1355 г. Не оно ли дало 
толчок творчеству составителя легенды? Если это так, то к 1355 г. 
нужно относить не только сооружение Знаменской церкви, но 
и формирование первоначального варианта легенды, т. е. состав-
ление первой редакции «Слова о Знамении».

Знаменская церковь в Новгороде впервые после постройки 
в 1355 г. поновлялась только в 1528 г.14, если не считать ее по-
вторного освящения после пожара 1388 г.15 Это дает основание 
утверждать, что уже первоначальный Знаменский храм 1355 г. 
имел особый придел во имя св. Якова Перского: в «Описании семи 
новгородских соборов», составленном между 1466 и 1508 гг., при 
церкви Знамения показаны два придела — «на полатех Афонасеи 
святыи, да Яков Перскии»16. Не существует никаких оснований 
предполагать, что придел св. Якова был и в церкви Спаса на Ильи-
ной улице до перенесения оттуда иконы «Знамение» в Знаменский 
храм. Спасская церковь была выстроена в камне только в 1374 г.17 
с приделами Козмодемьянским и Троицким18. Что же касается бо-
лее раннего времени, когда она была деревянной, то тогда деревян-
ные храмы в Новгороде лишь в исключительных случаях имели 
дополнительные алтари; подобные случаи зафиксированы только 
для церквей не ранее XVI в. Есть, таким образом, основание по-
лагать, что установление празднования «Знамения» не 25 февраля, 
а 27 ноября связано с первоначальными мероприятиями по органи-
зации знаменского культа в середине XIV в.

На самой иконе «Знамение», ныне находящейся в Софийском 
соборе, по сторонам средника с изображением Богоматери на поле 

14 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 3. С. 544.
15 НЛ. С. 245.
16 Янин В. Л. «Семисоборная роспись» Новгорода // Средневековая Русь. М., 

1976. С. 114. В указанной статье не учтен факт постройки церкви Богояв-
ления на Владычном дворе в 1466 г., отчего памятник датирован более ши-
рокими рамками: 1463—1508 гг. Ср.: ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Стб. 219.

17 НПЛ. С. 372.
18 Янин В. Л. Указ. соч. С. 114.
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иконы размещены фигуры избранных святых, среди которых име-
ется и Яков Перский. Если бы эти фигуры были написаны еще 
в XII в., то прав был бы П. Л. Гусев, предположивший, что Зна-
менская икона праздновалась как чудотворная 27 ноября еще до 
1170 г. Однако все фигуры, включая и Якова Перского, — позд-
него происхождения. Знаменский образ детально изображен на 
трех иконах XV в. «Битва новгородцев с суздальцами»19. Во всех 
трех случаях на нем нет избранных святых, и только самая поздняя 
из них (Курицкая, хранится в Третьяковской галерее) обозначает 
и поле Знаменской иконы, но без каких-либо изображений; на двух 
остальных передан лишь средник.

Появление на иконе «Знамение» избранных святых, возможно, 
связано с реставрацией иконы в 1528 г., когда «понови пресвящен-
ныи архиепископ Макареи чюдотворную икону Знамение Пречи-
стеи, понеже от многих лет обетшаа зело; он бо кузнию и монисты 
украси и сверши ю месяца октебря в 20 день»20. Состав избранных 
святых как будто подтверждает их позднее появление на иконе. На 
ней изображены великомученик Георгий, Яков Перский, Онуфрий 
Афонский и Макарий Египетский. Присутствие среди них св. Ма-
кария может указывать на инициатора реставрации иконы. Впро-
чем, поскольку изображение св. Онуфрия связывают с обновлением 
Знаменской церкви в 1657 г. в день поминовения святых Онуфрия 
и Петра Афонских21, а в 1657 г. новгородскую кафедру занимал ми-
трополит Макарий, не исключено, что появление среди избранных 
святых Онуфрия и Макария относится к этому, еще более позднему 
времени. Что касается фигуры св. Георгия, то ее помещение на ико-
ну может выражать идею победы, хотя в таком случае естественнее 
было бы видеть этого святого в образе воина (он же изображен как 
мученик). По мнению Э. А. Гордиенко, изображение святых Онуф-

19 Иконы Новгородского музея, Русского музея в Ленинграде и Третьяков-
ской галереи. См.: Лазарев В. Н. Искусство Новгорода. М.; Л., 1947. С. 112, 
120; Он же. Новгородская иконопись. М., 1976. Табл. 51—53, 60—63. 

20 ПСРЛ. Т. 4, вып. 3. С. 544.
21 Новгородские губернские ведомости. 1850. № 3; Толстой М. Святые и 

древности Великого Новгорода. М., 1862. С. 109. На окладе Знаменской 
иконы, изготовленном в 1850 г., вместо Макария указан Петр Афонский, 
что уже в XIX в. породило ошибочные описания иконы в литературе. 
Между тем на самой иконе передан иконографический тип не Петра, а 
Макария, а на копиях иконы еще в XVII в. (например, на Михайловском 
«Знамении») избранные святые именовались правильно. Ошибка вызвана 
тем, что святые Онуфрий и Петр Афонские отмечались в один день и со-
ставляли традиционную каноническую и иконографическую пару.
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рия и Макария на иконе «Знамение» относится к XVII в., тогда как 
изображения святых Георгия и Якова — к XVI в.

Более вероятно, однако, что подбор святых был определен не 
патрональным принципом, а какими-то неясными сегодня канони-
ческими связями. В Троицком приделе церкви Спаса на Ильиной 
улице, где в 1378 г. (т. е. уже после сооружения Знаменской церкви) 
Феофан Грек изобразил в настенных росписях «Знамение», имеется 
и единая в композиционном отношении группа святых — Макарий 
Египетский, Онуфрий Афонский и мученик Акакий22. Может быть, 
и на Знаменской иконе изображение св. Акакия позднее было пере-
осмыслено в изображение св. Георгия. Если это так, то состав сопут-
ствующих Богоматери святых определился еще во второй половине 
XIV в. Что в более раннее время он был иным, вытекает из особен-
ностей самого раннего повторения «Знамения». Имеется в виду Зна-
менская икона из собрания П. Д. Корина, которую В. И. Антонова 
датировала второй половиной XII в. На ней, как и на первоначаль-
ном Знаменском образе, концы поднятых пальцев Богоматери обре-
заны лузгой, что говорит о последовательном копировании, но поле 
иконы занято изображением совсем иных святых23; следовательно, 
существующий их набор — сравнительно позднего происхождения. 
Отрицая существование этого набора в более раннее время, мы сно-
ва должны сосредоточиться на том, что свидетельств о соединении 
знаменского культа со службой Якову Перскому не имеется вплоть 
до учреждения этого культа в 1355 г.

Таким образом, мы, как и Л. А. Дмитриев, приходим к выводу 
о формировании первоначальной редакции «Слова о Знамении» 
в середине XIV в., а организацию праздника 27 ноября возводим 
к тому же времени. Л. А. Дмитриев с полным основанием пред-
положил, что оформлению «Слова о Знамении» предшествовала 
местная устная традиция, хотя уже первая редакция этого произ-
ведения в значительной степени опиралась на летописный рас-
сказ как в новгородских, так и в антиновгородских версиях. В этой 
связи попытаемся выяснить, какие же детали «Слова о Знамении» 
восходят к устной новгородской традиции.

Сравнение «Слова о Знамении» с ранними летописными запися-
ми о событиях 1169—1170 гг. показывает, что из них заимствована 
22 Вздорнов Г. И. Фрески Феофана Грека в церкви Спаса Преображения в 

Новгороде. М., 1976. С. 132—134.
23 Антонова В. И. Древнерусское искусство в собрании Павла Корина. М., 

1966. С. 25—28, № 1. Заметим попутно, что вопреки принятому толко-
ванию оборот этой иконы занят изображением не Параскевы Пятницы, а 
мученицы Ульяны.
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вся картина военных действий, к которой легенда не добавляет ни 
одной новой подробности, за исключением затмения, использова-
ние которого выше уже разъяснено. В летописях с антиновгород-
ской версией битвы фигурирует мотив плачущей Богоматери, хотя 
этот мотив не связан непосредственно с битвой, а предшествует 
ей: «Слышахом бо преже трии лет бывшее знаменье Новегороде 
всем людем видящим, в трех бо церквах новгородьскых плакала на 
трех иконах святая Богородица, привидевши бо Мати Божия пагубу 
хотящюю быти над Новымгородом и над его волостью; моляшеть 
Сына своего со слезами, дабы их отинудь не искоренил… зане 
хрыстияне суть»24. Соединение двух летописных версий дает оче-
видную основу легенде, перенеся лишь плачущую икону из одного 
из трех храмов на место самой битвы. В этой основе заложен весь 
строительный материал для создания «Слова о Знамении» вплоть 
до самого термина «знамение», кроме двух важных деталей.

Летописи не называют в связи с событиями 1170 г. конкрет-
ной иконы, того запрестольного образа, который якобы был взят 
из церкви Спаса на Ильиной улице. Летописи не указывают также 
конкретного места сражения новгородцев с суздальцами. Что каса-
ется первой детали, она может и не восходить к устной традиции: 
коль скоро в середине XIV в. потребовалась «реликвия» битвы, ею 
могли объявить любой подходящий к случаю древний богородич-
ный образ. Предпочтение иконе из Спасской церкви могло быть 
оказано хотя бы потому, что Ильина улица, на которой стоит цер-
ковь Спаса, созвучна с именем главного действующего лица леген-
ды — архиепископа Илии. Иное дело — место битвы. Оно названо 
в «Слове о Знамении», и, надо полагать, это единственная деталь 
легенды, восходящая к народной памяти.

«Слово о Знамении» обозначает место сражения, вернее — место 
того участка новгородского острога, около которого концентриру-
ются все события, так: «Иде же ныне монастырь святыа Богородица 
на Десятине». Местоположение монастыря Рождества Богородицы 
на Десятине, остатки которого существуют и сейчас, хорошо извест-
но в Людином конце Софийской стороны Новгорода. По промерам 
1632 г., от монастырского собора до ныне сохранившегося земляно-
го вала Окольного города 74 сажени (157 м; Опись 1632 г. использу-
ет трехаршинную сажень) и «на том месте Десятинского монасты-

24 Сообщение помещено под 1173 г. (ПСРЛ. М., 1962. Т. 1. Стб. 361—362; М., 
1962. Т. 2. Стб. 560—561; Л., 1925. Т. 5, вып. 1. С. 171—172; СПб., 1856. 
Т. 7. С. 80; М.; Л., 1949. Т. 25. С. 81—82).
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ря саду 41 сажень» (87 м)25. До тех пор, пока вал Окольного города 
датировался XII веком или даже еще более ранним временем, иссле-
дователей могло удовлетворять представление о том, что указанный 
в «Слове о Знамении» участок острога можно идентифицировать 
с отрезком земляного вала, расположенным к западу от Десятинно-
го монастыря, где битва с суздальцами локализуется и известными 
изображениями XVII—XVIII вв. (Знаменская и Фроло-Лаврская 
иконы)26. Однако сейчас, когда доказано, что валы Окольного города 
насыпаны не ранее конца XIV в., требуется более строгий подход 
к фразеологии источника. «Иде же» — не синоним понятиям «про-
тиву» или «около». Это выражение может означать только одно: на 
том месте, где ныне расположился Десятинный монастырь.

В самом деле, возникновение Десятинного монастыря только 
в 1327 г. означает, что до того этот участок не был занят застройкой, 
а находился за ее пределами. О том же свидетельствуют данные от-
носительно толщины новгородского культурного слоя. Территория 
Десятинного монастыря входит в широкую зону окраинного для 
города слоя минимальной мощности (до 2 м), тогда как в непо-
средственной близости к монастырю, на восток от него, в сторону 
распространения древнейшей застройки, начинается зона более 
мощного слоя толщиной до 3 м и выше27. Если предположить, что 
сооруженный на месте будущего Десятинного монастыря острог 
1170 г.28 совпадал со стабильной линией городского рубежа XII—
XIII вв., то для доказательства этого положения требуется устано-
вить, что в XII в. застройка касалась этого рубежа, не переходя за 
него. Такие доказательства имеются.

Источники как раз в указанном месте называют одну из древ-
нейших приходских церквей Людина конца — храм св. Якова на 
Добрыне улице. Названная церковь в летописи упоминается впер-
вые под 1175 г.: «…загореся пожар от Деигуниць, и съгореша церк-
ви 3: святого Михаила и святого Якова и святого Възнесения»29 

25 Воробьев А. В. некоторые сведения по топографии Новгорода по архив-
ным документам XVII в. // Новгородский исторический сборник. Новго-
род, 1961. Вып. 10. С. 239.

26 Гусев П. Л. Новгород XVI века по изображению на хутынской иконе «Ви-
дение пономаря Тарасия» // Вестник археологии и истории. СПб., 1900. 
Вып. 13. С. 11, рис. II; С. 16, рис. IV.

27 Хорошев А. С. Новые материалы по археологии Неревского конца // Нов-
городский сборник. 50 лет раскопок Новгорода. М., 1982. С. 253—259.

28 О строительстве острога при приближении суздальцев в 1170 г. говорится 
в летописном рассказе (НПЛ. С. 33).

29 НПЛ. С. 34.
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В цитированном сообщении наверняка речь идет о храме 
св. Якова в Людином конце, а не об одноименной в Неревском, по-
скольку две другие церкви, горевшие в тот же пожар, находились 
вблизи Добрыни улицы. Через шесть лет после пожара 1175 г. цер-
ковь отстроена вновь: в 1181 г. «сърубиша церковь святого Иякова 
на Добрыни улици»30. Та же церковь упоминается в Лобковском 
прологе 1262 г.: «В лето 6970 напсах книгы сия рукою моею греш-
ны Тимофеи пономарь святого Якова святому Образу». Идентифи-
кация места написания Пролога с Яковлевской церковью именно 
Добрыни улицы очевидна потому, что церковь Образа числилась 
также «на Добрыне»31. В 1423 г. на месте деревянной церкви был 
сооружен каменный Яковлевский храм32 

Поскольку пономарь Тимофей был также одним из переписчи-
ков Синодального списка Новгородской Первой летописи, с цер-
ковью св. Якова на Добрыне улице связывается и более ранний 
переписчик этого свода — Герман Воята, написавший о себе под 
1188 г., что он был «иереи святого Якова» и служил «у святого Ия-
кова полъпятадесят лет (т. е. 45 лет. — В. Я.) в кротости и съме-
рении и богобоязньстве»33. Иначе говоря, дата несомненного су-
ществования этого храма возводится по крайней мере к 1143 г., 
т. е. он уже стоял во времена, предшествующие битве новгородцев 
с суздальцами.

Местоположение церкви св. Якова, ныне не сохранившейся, 
устанавливается показаниями планов Новгорода XVIII в. (позд-
нейшим из них является генеральный план 1778 г.)34, но нагляд-
нее всего — «Росписью Софийской стороны» 1632 г. Яковлевский 
храм находился в 25 саженях (53 м) от соборной церкви Десятин-
ного монастыря, будучи отделен от последней Волосовой улицей, 
а обе эти церкви отстояли от нынешнего вала Окольного города на 
74 сажени (157 м)35 

Таким образом, если линия острога 1170 г. действительно про-
ходила на месте позднейшего Десятинного монастыря, то ближай-
шей к ней церковью на этом участке оказывается Яковлевский храм 

30 НПЛ. С. 37.
31 Подвигина Н. Л. К вопросу о месте составления Синодального списка 

Новгородской Первой летописи // Вестник МГУ. Сер. 9. История. 1966. 
№ 1.

32 НЛ. С. 266—267; НПЛ. С. 414.
33 НПЛ. С. 39.
34 Ср., например: Кушнир И. И. Новгород. Л., 1972. С. 65.
35 Воробьев А. В. Указ. соч. С. 239.
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на Добрыне улице. После основания Десятинного монастыря о ме-
сте битвы говорили: «Иде же ныне монастырь святыа Богородица 
на Десятине», а до 1327 г. должны были бы обозначать его иначе: 
«Возле церкви святого Якова в Людином конце». И это обстоя-
тельство возвращает нас к вопросу о связи знаменского праздника 
с днем поминовения св. Якова Перского. Допустимо предположить, 
что в храмовый праздник 27 ноября служба св. Якову соединялась 
с воспоминанием о победе, добытой новгородцами около этой церк-
ви, в которой, видимо, должен был совершиться и первый благодар-
ственный молебен после битвы 1170 г. По-видимому, и погребение 
погибших в сражении (в первую очередь, противников Новгорода, 
которые ведь тоже «хрыстияне суть») в скудельницах наверняка со-
вершалось на кладбище Яковлевской церкви или в расположенном 
рядом с ней овраге, который в дальнейшем постоянно использовал-
ся как скудельница. Полагаем, что до установления общегородского 
празднования «Знамения» в середине XIV в. память о битве 1170 г. 
с поминанием ее жертв уже была привязана к дню св. Якова Перско-
го по указанной причине, и именно эта традиция воздействовала на 
сохранение рассмотренной особенности знаменского культа.

Любопытно, что и в некоторых других случаях мотив плачущей 
Богоматери оказывается связанным с именем св. Якова, хотя при-
водимые ниже примеры имеют отношение к одноименной церкви 
в Неревском конце. В 1208 г., когда 17 марта был «без вины» убит 
Олекса Сбыславич, то «заутра плака святая Богородица у святого 
Якова в Неревьском конци»36. В той же церкви 1 октября 1391 г. 
«от иконы Пресвятыя Богородица Покрова текоша слезы из обою 
очию»37 

Изложенному наблюдению, казалось бы, противоречит то об-
стоятельство, что церковь св. Якова на Добрыне улице в поздней-
шее время считалась посвященной не Якову Перскому, а апостолу 
Якову «брату Господню» (Якову Алфееву; дни поминовения в цер-
ковных службах — 9 и 23 октября). Однако самое раннее такое 
обозначение относится к последней трети XV в., будучи впервые 
зафиксировано в «Описании семи новгородских соборов»38. Во 
всех более ранних случаях она называется просто Яковлевской. 
Это имеет отношение и к летописному сообщению под 1423 г., 

36 НПЛ. С. 50, 247. В действительности это событие произошло в 1207 г., 
так как в летописи говорится о субботе 17 марта, что соответствует не 
1208-му, а 1207-му году.

37 НЛ. С. 246.
38 Янин В. Л. Указ. соч. С. 112.
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когда она поименована храмом Якова апостола39, поскольку так 
она обозначена только в Новгородской Третьей летописи XVII в., 
тогда как в Новгородской Первой летописи младшего извода се-
редины XV в. подобное уточнение отсутствует. Примером того, 
как посвящение алтарей изменялось в пользу более значительных 
одноименных святых, может служить судьба придела Якова Пер-
ского в Знаменской церкви. Мы уже видели, что возникновение 
этого придела связано с главной задачей знаменского культа и Зна-
менского храма. Тем не менее к 1611 г. он в «Росписи новгородских 
храмов» именуется приделом во имя св. Якова Алфеева40 

Такая эволюция посвящений имеет определенный смысл и спо-
собна объяснить странное и парадоксальное на первый взгляд об-
стоятельство. Казалось бы, победа Москвы над Новгородом при 
Иване III должна была способствовать не распространению, а, на-
против, уничтожению знаменского культа, антимосковского и сепа-
ратистского по своему существу. Между тем после вхождения Нов-
города в состав единого Русского государства Знаменские храмы 
широко распространились по всей стране, включая и Москву, а зна-
менский культ приобрел общерусский, а не локально новгородский 
характер. Надо полагать, что содержание и направленность этого 
культа пережили какие-то достаточно существенные изменения.

Дело в том, что подстановка Якова Алфеева на место Якова Пер-
ского поворачивает острие идейной и политической направленно-
сти знаменского культа в диаметрально противоположную сторону. 
В свой последний поход на Новгород в 1477 г. Иван III выступил «на 
Якова Алфеева»41, и таким образом этот святой как бы символизиро-
вал торжество объединительной политики Москвы и ее победы над 
новгородским сепаратизмом. Ведь нет сомнения в том, что именно 
вхождение Новгорода в состав Русского государства заложило фун-
дамент единой государственности и было, следовательно, наиболее 
важной объединительной акцией. Под крышей храма, символизи-
ровавшего новгородскую самостоятельность, утвердился уже иной 
смысл — торжества московской политики единения Руси.

Существенную эволюцию переживают и другие элементы 
«знаменской легенды». Если Ипатьевская летопись главными 
организаторами похода 1169—1170 гг. на Новгород называет, во-
преки новгородской версии, не суздальцев, а смоленских князей 

39 НЛ. С. 266—267.
40 Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода. М., 1808. 

С. 87; Опись Новгорода 1617 г. М., 1984. Ч. 2. С. 329.
41 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 172.
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Романа и Мстислава Ростиславичей, то при Евфимии II усиление 
новгородской антимосковской тенденции превращает суздальцев 
в главных противников Новгорода: из сочетания имен Романа Ро-
стиславича Смоленского и Мстислава Андреевича Суздальского 
комбинируется небывалый князь Роман Андреевич Суздальский, 
ставший действующим лицом и в Новгородской Четвертой ле-
тописи, и в легендах икон «Битва новгородцев с суздальцами»42  
Однако в московское время противники Новгорода в этом походе 
превращаются в анонимов: «Его же молитвою избавила Пречистая 
Богородица Знамение древле град от расхищения нашедших вой 
и хотящих разорити град»43 

На примере организации знаменского культа мы видим, как 
порой и при сооружении храмов, и при установлении в них пре-
стольных праздников преобладали не чисто религиозные мотивы, 
а вполне земные политические интересы светских и духовных кня-
зей. Обращение новгородских церковных владык для обоснования 
антимосковского сепаратизма к примерам и событиям героического 
XII в., когда в антикняжеской борьбе боярский Новгород утверждал 
свою самостоятельность, начавшись в эпоху возвышения Москвы, 
еще раз с новой силой проявляется в середине XV в., накануне паде-
ния новгородской независимости, когда в арсенал идеологической 
борьбы при Евфимии II войдет архитектура, возрождающая формы 
храмов XII в., живопись, прославляющая победу новгородцев над 
суздальцами, литература, черпающая наиболее яркие образы из того 
же героического XII в. Церковь использовала тогда последние ре-
сурсы убеждения. Ее политика была безнадежна: боярская власть 
Новгорода, выродившись в олигархию, вступила в жесткое стол-
кновение с массами простого населения Новгорода, не желавшего 
воевать за интересы землевладельцев и увидевшего в Москве пре-
жде всего противников боярского самовластья.

42 Гусев П. Две исторические иконы новгородского Церковного древлехрани-
лища // Новгородская церковная старина: Труды Новгородского церковно-
археологического общества. Новгород, 1914. Т. 1. С. 171.

43 Забелин И. Описание новгородской святыни в 1634 г. // Чтения в Обществе 
истории и древностей Российских. М., 1862. Кн. 4. Смесь. С. 52.



КОНСОЛИДАЦИЯ БОЯРСТВА И 
КРИЗИС БОЯРСКОЙ ВЛАСТИ

О 
тсутствие традиционной альтернативы в выборе князя 
было одной из причин консолидации новгородского бо-

ярства. Второй столь же серьезной причиной консолидации стало 
усиление антибоярских настроений в массе непривилегирован-
ного населения Новгорода. Как уже рассказано выше в одном из 
очерков, еще в середине XIV в. орган боярской власти был реор-XIV в. орган боярской власти был реор- в. орган боярской власти был реор-
ганизован. Если до реформы 1354 г. каждый из пяти новгород-
ских концов избирал в этот орган пожизненного представителя, 
из числа которых (и только из этого числа) ежегодно избирался 
посадник, теперь все пять представителей стали посадниками 
и кроме того на общегородском вече избирался главный (степен-
ный) посадник.

Новый порядок консолидировал боярство, которое до того до-
бывало высшую государственную должность в борьбе с другими 
боярскими семьями, приобретавшей форму соперничества концов 
Новгорода. Вместе с тем боярство в значительной степени утра-
чивало возможности социальной демагогии. Если раньше, борясь 
за посадничество, претендент мог убеждать простой народ в том, 
что его беды проистекают от того, что государством руководит его 
соперник и агитировать в свою пользу, теперь боярство в целом 
принимало на себя коллективную ответственность за свои полити-
ческие действия. 

Это обстоятельство сделалось еще очевиднее на следующем 
этапе реформы, в конце 1410-х гг. Около 1417 г. нормы предста-
вительства были утроены: источники свидетельствуют об одно-
временном существовании с этого времени восемнадцати по-
садников, а перевыборы главы государства стали производиться 
не один, а два раза в году. Однако и это новшество не прояснило 
социальной обстановки. В 1418 г. произошло мощное антибояр-
ское восстание под руководством некоего Степанки. Восставшие 
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бросились грабить монастыри, говоря: «Зде житнице боярьскыи», 
а бояре «нам супостаты суть». Напуганное боярство с помощью 
архиепископа сумело утихомирить толпу, «и разидошася молитва-
ми святыя Богородица и благословением архиепископа Семеона, 
и бысть тишина в граде». Но, как оказалось, в ходе этого восстания 
противоречия между боярскими территориальными группировка-
ми не только сохранились, но и заслужили осуждение со стороны 
духовного владыки Новгорода.

Восстание 1418 г. побудило боярство Новгорода к новой кон-
солидации, когда число единовременно действующих посадни-
ков было доведено при соблюдении равенства кончанского пред-
ставительства до 24, а в 1463 г. — до 36 (тогда же стали избирать 
7 тысяцких). Практически каждая боярская семья Новгорода 
оказывалась прикосновенной к власти. Представители всех этих 
семейств не только располагали возможностью быть избранными 
на должность посадника или тысяцкого, но практически владели 
этими должностями. Показательно, что летописец, касаясь собы-
тий третьей четверти XV в., в ряде случаев не титулует бесспор-
ных посадников. В результате реформ XV в., расширивших число 
посадников практически до числа боярских семей, титул посад-
ника был принижен, а звание боярина приобрело дополнитель-
ную ценность. По-видимому, в этот период вообще намечается 
бытовое сближение терминов «боярин» и «посадник».

Между тем коллегиальный орган 1417 г., включавший 18 по-
садников, 5 тысяцких, архимандрита и 5 игуменов (каждый из них 
главенствовал над настоятелями монастырей своего конца и под-
чинялся архимандриту), приобрел некоторое сходство с сенатом 

Рис. 49. Монета Новгорода 
с изображением св. Софии 
и посадника
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Венецианской республики. Это сходство было осознано в Новго-
роде, в чем убеждает следующее обстоятельство. Когда в 1420 г. 
новгородцы приступили к чеканке собственной серебряной мо-
неты, то до конца новгородской независимости монета сохраняла 
единообразное оформление, главным элементом которого было 
изображение коленопреклоненного посадника, принимающего из 
рук патронессы Новгорода св. Софии символы власти (рис. 49). 
Это изображение является несомненной репликой традиционного 
сюжета венецианских монет, на которых изображен коленопрекло-
ненный дож, принимающий из рук покровителя Венеции св. Мар-
ка символы власти.

В то же время возникновение олигархического органа государ-
ственности коренным образом меняет систему взаимоотношений 
между боярством и прочими слоями новгородского населения. 
Если раньше территориальные боярские группировки боролись за 
власть между собой, теперь консолидированный боярский орган 
в целом противостоял непривилегированным слоям новгородско-
го населения. Эта новая расстановка сил отражена летописными 
записями середины XV в., говорящими о «бесправдивых боярах» 
и о том, что «у нас правды и суда правого нет», а также в возник-
новении целого пласта литературных произведений, осуждающих 
корыстолюбие и взяточничество бояр, и особенно посадников 
(«Повесть о посаднике Добрыне», «Повесть о посаднике Щиле»). 
Отсутствие «правого суда» запечатлено, в частности, в берестяной 
грамоте № 307 второй четверти XV в., адресованной семье внука 
небезызвестного Юрия Онцифоровича — Андреяна Михайловича 
(рис. 50). В ней крестьяне сообщают, что в волости этой семьи по-
являтся лживые судебные повестки и фальшивые завещания, кото-
рые переписывет «ваш Нетребуй» (по-видимому, боярский старо-
ста). Настроения протеста против «боярской бесправдивости» ро-
ковым образом скажутся в будущем, когда новгородская боярская 
власть во время ее ликвидации Иваном III не сможет найти защит-
ников в массе простого населения. 

Тем временем противостояние Новгорода Москве от десятиле-
тия к десятилетию усиливалось. Знаменитый конфликт московско-
го князя Василия Темного и галичского князя Дмитрия Шемяки не 
обошел стороной и Новгород. Потерпевший поражение от осле-
пленного им Василия Дмитрий Шемяка нашел приют в Новгороде, 
где его настигла месть Василия Темного: Дмитрий был отравлен по 
распоряжению московского князя, который вскоре после этого — 
в 1456 г. — совершил военный поход на Новгород. Новгородцам 
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было предписано не оказывать какой-либо поддержки сыну Дми-
трия Шемяки Ивану и его союзнику можайскому князю Ивану Ан-
дреевичу. Характерно, что в 1463 г., когда новгородцы нарушили 
этот запрет, декларируя таким актом решительный разрыв с Мо-
сквой, была проведена последняя реформа расширения боярского 
представительства в высшем органе власти. Столь решительный 
шаг не мог быть осуществлен без демонстрации нового единения 
боярских группировок.



ИЗ ИСТОРИИ НОВГОРОДСКО-
МОСКОВСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XV ВЕКА

В  истории политических взаимоотношений Новгорода 
и Москвы первой половины XV в. имеется немало не-XV в. имеется немало не- в. имеется немало не-

выясненных обстоятельств. К их числу, в частности, относится 
длительное нежелание Московской митрополии хиротонисать 
новгородского владыку Евфимия II Лисицкого или же, напротив, 
длительное нежелание владыки Евфимия хиротонисаться у мо-
сковского митрополита. Евфимий Лисицкий был непосредствен-
ным преемником архиепископа Евфимия I Брадатого, умершего 
в 1429 г.: «Преставися владыка Евфимии месяца ноября в 1, на 
память святаго Кузму и Димиана, а был владыко 5 лет и 5 недель, 
а чернцом был на сенех год и две недели. Того же месяца в 13 воз-
веден бысть по жребью священноинок Евфимии с Лисицьи горке 
на сени в дом святеи Софеи»1. Однако поставление Евфимия II со-II со- со-
стоялось только в 1434 г. и не в Москве, а в Смоленске: «Тои весне 
поиха на поставление Еуфимеи Новгородчкыи къ митрополиту Ге-
расиму в Смоленьско априля 11 <…> Того же лета прииха в Новъ-
город владыка Еуфимеи, поставлен и благословен митрополитом 
Герасимом месяца маия 26»2 

Никоновская летопись трехлетнюю задержку с поставле-
нием Евфимия разъясняет так: «Тогда бо по преставлении Фо-
тея митрополита Киевъскаго и всея Русии не бысть на Москве 
митрополита»3. Действительно, после смерти Фотия Москва 
увидела нового митрополита лишь весной 1437 г., когда на ее 
кафедру пришел Исидор. Однако это объяснение отнюдь не ис-

1 НПЛ. С. 415.
2 Там же. С. 417; Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. С. 129.
3 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 20.
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черпывает проблемы, поскольку Фотий умер 2 июля 1431 г.4, т. е. 
между избранием Евфимия II во владыки и кончиной Фотия про-
шло более полутора лет. Заметим, что при том же Фотии хирото-
нисание новгородских владык совершалось на протяжении года. 
Избранный в новгородские владыки 11 августа 1415 г. Самсон 
был хиротонисан (под именем Симеон) уже 22 марта 1416 г., 
пройдя в течение недели рукоположение в диаконы и священни-
ки5, а Емельян, избранный 30 августа 1423 г.6, стал Евфимием I 
24 сентября 1424 г.7 Принимая во внимание активную антимо-
сковскую позицию Евфимия II, неоднократно проявлявшуюся 
в разных эпизодах его деятельности, мы вправе предполагать, что 
в действительности имело место взаимное непризнание новго-
родского владыки и московского митрополита.

С формальной точки зрения хиротонисание у митрополита Ге-
расима не является антимосковским актом. Герасим, будучи смо-
ленским епископом, отправился в Константинополь добиваться 
Русской митрополии осенью 1432 г.8, когда митрополичья кафе-
дра была вакантной; в 1433 г. «Герасим владыка в осень приеха 
из Царяграда от патриарха поставлен митрополитом на Рускую 
землю, а приеха в Смоленск. А на Москву не поеха, зане же князи 
рускии воюются и секутся о княженьа Рускоа земли»9. 28 июля 
1435 г. Герасим, схваченный литовским князем Свидригайлом 
в Смоленске, после четырехмесячного заточения в Витебске был 
сожжен то ли Свидригайлом, то ли его преемником Сигизмун-
дом10. Поставление Исидора в митрополиты состоялось после 
гибели Герасима. С точки зрения Константинопольской патриар-
хии, Герасим — законный русский митрополит. Однако вряд ли 
его митрополитство признавалось в Москве. Основные факты его 
святительской деятельности (поставление и гибель) фиксируют 
только псковские летописи; общерусское летописание отмеча-
ет лишь поставление им Евфимия II. Имя Герасима отсутствует 
в списке русских митрополитов, содержащемся в Никоновской 
летописи, где непосредственным преемником Фотия назван Иси-

4 ПСРЛ. Т. 12. С. 10.
5 НПЛ. С. 405—406.
6 ПСРЛ. СПб., 1897. Т. 11. С. 239.
7 ПСРЛ. Л., 1925. 2-е изд. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 432.
8 Псковские летописи. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 40; Вып. 2. С. 43, 126.
9 Там же. Вып. 1. С. 41—42; Вып. 2. С. 44, 128.
10 Там же. Вып. 1. С. 43; Вып. 2. С. 45, 129.
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дор11. Между тем Евфимий, остававшийся при Фотии полтора 
года не хиротонисанным, спешит на поставление в Смоленск, 
как только там, в литовских владениях, появился новый провоз-
глашенный Константинополем Русский митрополит.

В этой связи весьма любопытным представляется объяснение 
трехлетней задержки с поставлением Евфимия II, изложенное 
в одной из редакций Жития Михаила Клопского: «Сему же чудно-
му Еуфимию, возведену бывшу на престол, случися тогда нестрое-
ние в граде: овии от гражан прилежаху по древнему преданию рус-
ским царем, вельможи же града вси и стареишины хотяху латыни 
приложитися и сих кралю повиноватися. И тако нестроению вели-
ку сущу, и того ради блаженому Еуфимию несовершившуся архие-
реиства саном три лета»12. Разумеется, в этом достаточно позднем 
тексте ощутима проекция на 30-е годы XV в. событий и оценок 
последнего десятилетия существования независимого Новгорода, 
однако лежащая в основе приведенной версии мысль о политиче-
ском противостоянии Новгорода и Москвы, несомненно, заслужи-
вает внимания.

Определенную ясность в рассматриваемый вопрос вносит 
давно вошедшая в научный оборот, но неверно датированная 
при публикациях грамота митрополита Фотия тверскому еписко-
пу Илие с разрешением рукополагать ставленников из соседних 
местностей вдовствующей Новгородской епархии13. Этот доку-
мент известен по двум спискам в августовской книге макарьев-
ских Миней-Четьих, где указано, что «дана бысть грамота сия 
нашего смирения, на утверждение тому, на Москве, месяца авгу-
ста в 8 день, в лета 6930, индикта». На основании цитированной 
фразы А. С. Павлов датировал грамоту 8 августа 1422 г. В до-
кументе подчеркивается: «Веси убо, еже есть ныне епископиа 
Великого Новагорода без епископа есть, и христианьству право-
славному нужно есть без священников быти, а поставити их тамо 
несть кому». С формальной точки зрения Новгородская епархия 
в 1422 г. действительно могла быть названа вдовствующей: воз-
главлявший ее в это время Феодосий был избран и возведен на 
сени 1 сентября 1421 г. согнан же с владычества самими новго-
родцами 30 августа 1423 г., «бе два лета на сенех в дому святеи 

11 ПСРЛ. СПб., 1862. Т. 9. С. XIII.
12 Повести о житии Михаила Клопского. М.; Л., 1958. С. 152.
13 Русская историческая библиотека. 2-е изд. СПб., 1908. Т. 6. Стб. 421—426, 

№ 50.
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Софеи»14. Феодосий так и не был хиротонисан, что юридически 
оставляло кафедру вакантной и не давало ему права поставлять 
клириков. И в то же время считать такую кафедру вдовствующей 
митрополит мог бы лишь в случае конфликта, нежелания поста-
вить новгородского владыку, проявленного либо митрополитом, 
либо самим Феодосием. Летописи, к сожалению, оставляют без 
разъяснения причины непоставления Феодосия15 

Тем не менее к 1422 г. грамота Фотия отнесена быть не может 
(что было отмечено Е. Е. Голубинским16), поскольку в ней говорит-
ся: «И потом был у меня владыка Иван <…> А потом прислали ко 
мне Симеона, а после того Еуфимиа, и яз обею поставил им во вла-
дыки». Упоминание Евфимия, под которым может подразумевать-
ся только Евфимий I Брадатый, датирует документ временем не 
ранее его кончины, случившейся 1 ноября 1429 г., но и не позднее 
2 июля 1431 г., когда умер митрополит Фотий. Коль скоро грамота 
имеет дату — 8 августа, — она не может относиться ни к 1429 г., 
когда в указанный день еще был жив архиепископ Евфимий I, ни 
к 1431 г., когда к этому дню Фотий уже умер. Ее можно отнести 
лишь к 8 августа 1430 г. Надо полагать, что последняя цифра «И» 
в числе «ЦЛИ», обозначающем год, была принята переписчиком за 
сокращенное написание слова «индикта».

В 1430 г. новгородским владыкой, еще не хиротонисанным, 
но уже нареченным, был Евфимий II Лисицкий, которого возве-
ли на сени, как уже отмечено, 13 ноября 1429 г. Отрицать на-
личие в Новгороде главы епархии спустя девять месяцев после 
его избрания митрополит Фотий, разумеется, имел полное пра-
во, поскольку официального поставления Евфимия II в архие-
пископы к моменту написания грамоты не произошло. Однако 
перепоручение его функций в пограничных новгородских при-
ходах епископу соседней епархии — акт, несомненно, выходя-
щий за пределы если не формальной юрисдикции, то, по крайней 
мере, традиционной этики, оправданием которому мог бы быть 
14 НПЛ. С. 414.
15 Трехлетняя задержка с поставлением Евфимия II породила в Житии Ми-

хаила Клопского устойчивый штамп: «А в то время немога владыка Иван 
3 года, и взяша мужа чесна у святого Спаса на Хутыне на владычество — 
Семиона. И сведоша его на сени, и бысть три года не поставлен, и постави 
его митрополит и бысть три года, и потом свдоша его. И сведоша на сени 
Феодосиа <…> и пожив на владычестве три года, и потом сведоша его с 
сенеи…» (Повести о житии Михаила Клопского. С. 93).

16 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. 2-е изд. М., 1900. Т. 2, 1-я по-
ловина. С. 394; Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вторая 
половина XIV—XVI в. Л., 1989. Ч. 2. С. 482.
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только демонстративный отказ самого Евфимия от хиротонии у 
московского митрополита. По существу грамота Фотия содержит 
в себе элемент интердикта: в приходах Новгородской епархии, 
пограничных с Тверью, рукополагать священников поручается 
тверскому епископу; на основной же территории Новгородской 
земли процесс формирования клира остановлен до исчерпания 
конфликта и, следовательно, поставлен в зависимость от покор-
ности Евфимия московскому митрополиту.

В грамоте митрополитом Фотием именно конфликтная ситуа-
ция обозначена как важнейший повод передачи указанных функ-
ций тверскому владыке: «Ино преже, как есмь пришел на святеи-
шую митрополию Рускую с грамотою святаго патриарха и всего 
святаго вселеньскаго Збора, и послы святаго царя и святаго па-
триарха и святаго Збора, со вселеньскыми грамотами посланные 
к ним о церковнои старине, и были у них, чтобы старины церков-
ные — суда позывного опустилися Церкви Божиеи и мне, святи-
телю, по старине митрополии Киевские и всеа Руси и они стари-
ны не не опустилися. И потом был у меня владыка Иван и ял ми 
ся был ту старину церковную отправити, да не отправил. И потом 
прислали ко мне Симеона, а после того Еуфимиа, и яз тех обею 
поставил им во владыки, и те владыки такоже ми ся были яли ста-
рину церковную отправити. А и все ти ми послы новгородцкыи 
давали таково слово, что им было старины отступитися Церкви 
Божиеи и мне. Да как те владыки тое старины церковные не от-
правили; тако и те новгородцы не отступились тое старины Церк-
ви Божиеи и до сего времени. А та Божиа Церковь вдовьствуеть, 
а христианом пастыря несть»17 

Речь здесь, как это совершенно очевидно, идет о конфликте, воз-
никшем в 1386 г., когда «бысть целование в Великои пост по Сборе 
на 2 недели: целоваше крест Феодор посадник Тимофеевичь, ты-
сячкои Богдан Обакуновичь, на вечи на княжи дворе, и вси боляре 
и дети болярьскии, и житьеи, и черные люди, и вся пять концев, 
что не зватися к митрофолиту, судити владыке Алексею в правду 
по манакануну, а на суд подняти двема истцем по два болярина на 
стороне и по два житья человека; такоже и посаднику и тысячкому 
судити право по целованию»18  

Попытка отменить это вечевое решение была предпринята 
в 1391 г. приехавшим в Новгород московским митрополитом Ки-
прианом, который «нача у Новагорода суда просити. И посадник 
17 Русская историческая библиотека. Т. 6. Стб. 421—423.
18 ПСРЛ. Т. 4, Ч. 1. Вып. 2. С. 342.
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Тимофеи Юрьевичь и тысячкои Микита Феодоровичь и вси нов-
городци отвещаша едиными усты: «Господине! О суду есме крест 
целовали и грамоту списали промежь себе крестную, что к ми-
трофолиту не зватися». И митрофолит рече: «грех болшеи прия-
ли есте; но даите мне грамоту, яз печать урву, а целование с вас 
снимаю, а мьне суд даите, како доселе при иных митрофолитах 
было». Наши же за то слово не нялися, и он поехал из Новагорода 
по Сборе на 3 день, а на владыку и на всь Новъгород великое не-
любие дрьжа»19. В 1392 г. «посылаше новгородци в Царьград по-
слы к патриарху Антонью о благословении, Кюра Созонова и Ва-
силья Щечкина, и он им тако рече: «повинуитеся митрофолиту 
Рускому»20. В зиму 1392/93 г. в Новгороде были послы великого 
князя Василия Дмитриевича, говорившие «и о крестнои грамоте, 
что покончали новгородци: к митрофолиту на Москву не звати-
ся; «и вы тую грамоту отошлите, а целование митрофолит с вас 
снимаеть». И Новъгород не послуша и не похотеша того створити, 
и в то учинися розмирье с низовци»21 

Неудачи в начавшейся войне с Москвой вынудили новгородцев 
отказаться от крестоцелования 1386 г.: «И в то время с обе сто-
роне кровопролитьа в крестьянех много учинилося, и новгородци, 
не хотяаше видети болшаго кровопролитьа в крестьянех, послаша 
послы к великому князю с челобитьем о старине, а к митрофоли-
ту послаша грамоту целовалную; и ездев послы и докончаша мир 
с князем Васильем по старине, а грамоту крестьную даша митро-
фолиту. И Куприян митрофолит, взем грамоту рече: «не буди сего 
греха на вас, што есте целовали по сеи грамоте, а владыку Ивана 
и всь Новгород прощаю и благословляю»22. Прощение не было 
бескорыстным: новгородцы «полъчетверта ста рублев даша князю 
и митрофолиту, что благослови владыку Ивана и всь Новъгород»23  
Такая же сумма была выплачена в 1394 г.: «А от митрофолита Ку-
прияна болярин Дмитрок прошать приехал сребра полчетверта ста 
рублев, што ездел Кюр Созонов да Василии Щечкин в Царьград 
к патриарху послом от Новагорода о благословении и скопил дол-
гу; и новгородци даша Дмитроку то сребро»24 

19 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 371—372.
20 Там же. С. 372.
21 Там же. С. 372—373.
22 Там же. С. 374.
23 Там же.
24 Там же. С. 375.
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Однако, когда в начале 1395 г. «приеха в Новъгород митрофолит 
Куприян с патриарсим послом в Великое говение и запроси суда», 
то новгородцы «суда ему не даша, и он пребыв весну всю в Новего-
роди и до Петрова говениа, и владыка Иван дал честь митрофолиту 
и патриаршю послу, и митрофолит Куприян, едучи прочь, благо-
слови сына своего владыку Ивана и всь Великии Новгород»25. Как 
кажется, конфликт тогда был улажен на основе какого-то компро-
миссного соглашения между митрополитом Киприаном и архие-
пископом Иоанном. В этом убеждает не только исчезновение ин-
тереса к проблеме митрополичьего суда со стороны новгородских 
летописцев, но и ход очередного новгородско-московского «разми-
рья» в 1397—1398 гг.

В указанное время двиняне коммендовались к Москве, великий 
князь отнял у Новгорода Волок Ламский с волостями, Торжок с во-
лостями, Вологду и Бежецкий Верх, новгородцы и москвичи вза-
имно «вскинули» крестоцеловальные грамоты, «и посем присла 
Киприян митрополит в Великыи Новъград столника своего Кли-
ментея к сыну своему к владыце Ивану, а повестуя тако: «поеди на 
Москву, зовет тя отець твои митрополит о святительскых делех». 
Владыка и посадник с боярами и житьими отправились посоль-
ством в Москву, где не добились мира от Василия Дмитриевича, но 
«митрополит Куприян своего сына владыку Иоана и послов нов-
городчкых отпустил в Новъгород с честью и с благословением»26  
Победа, одержанная новгородцами на Двине в 1398 г., естественно, 
не могла привести к укреплению позиций митрополита в пробле-
ме его суда в Новгороде. Поэтому вряд ли можно связывать с этой 
проблемой поездку архиепископа Иоанна к митрополиту в 1401 г. 
и его затянувшееся почти на три с половиной года пребывание 
в Москве: «В лето 6909. Поиха владыка Иоан к митрополиту на 
Москву Киприяну, позван от него о святительскых делех месяца 
марта в 6, в среду Крестьнои неделе, из Новагорода, и митрополит 
владыку принял»27; в 1404 г. «прииха в Новъгород владыка Иоан 
месяца июля в 15 день, быв на Москве 3 годы и 4 месяця у Киприя-
на митрополита»28 

Митрополит Киприан умер 16 сентября 1406 г.29; в его про-
щальной грамоте, написанной за три дня до смерти, нет даже 
25 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 375.
26 НПЛ. С. 389—390.
27 Там же. С. 390.
28 Там же. С. 398.
29 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 399.
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намека на конфликт с Новгородом по поводу митрополичьего 
суда30. Как видно из грамоты тверскому епископу Илие, пробле-
ма «позывного суда» митрополита опять возникла с приходом 
в Москву на место Киприана нового главы Русской Церкви ми-
трополита Фотия. Он вернулся из Константинополя в 1410 г.31, 
а в марте 1412 г. «езди владыка Иван на Москву к митрополиту 
Фотию»32. Поскольку это была единственная при Фотии поездка 
архиепископа Иоанна в Москву, значит именно тогда новгород-
ский владыка «ялся был ту старину церковную отправити, да не 
отправил». Новые обещания, также не выполненные, как об этом 
свидетельствует тот же документ, были даны Фотию в 1416 г. при 
поставлении Симеона и в 1424 г. при поставлении Евфимия I Бра-
датого. Проблема митрополичьего суда в Новгороде и к 1430 г. 
оставалась нерешенной.

Между тем ссылки на нарушения «старины» в вопросе 
о «позывном суде», как представляется, служат лишь для вуа-
лирования истинного смысла пожалования тверскому епископу 
прав в пограничных с его епархией новгородских приходах. «И 
ныне, — пишет Фотий Илие, — что еси ко мне приказал с моим 
боярином с Иваном с Ильичем с Сурмою, чтобы ти поставляти во 
священство от тоя архиепископиа к тебе приходящих Новгород-
цкыа, из Бежицкаго Верха и с Волока, диаков в диаконы и диако-
нов в священство свершати; и наше убо смирение, за настоящую 
о сем нужю времени и за несмотрение о том Великого Новагоро-
да, волю дает твоему боголюбию <...> А от иных бо еси властеи 
тое Новгородские епископье не принимал, не поставлял, как есмь 
тобе и преже сам говорил, а ныне и пишю, блюдучи своего сану 
по правилом»33 

Бежецкий Верх и Волок Ламский входят в число новгородских 
волостей, формулярный список которых неизменно повторяется 
во всех докончаниях Новгорода, определяющих его взаимоотно-
шения с великими князьями. «Новгородские волости» обладали 
статусом, особо защищавшим их от любых форм вмешательства 
со стороны аппарата княжеского управления: «А се, княже, воло-
сти новгородьскые: Волок со всеми волостьми, Тържьк, Бежице, 
Городець Палиць, Мелечя, Шипино, Егна, Заволочье, Тре, Перемь, 

30 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2.  С. 400—403.
31 Там же. С. 409.
32 Там же. С. 411.
33 Русская историческая библиотека. Т. 6. Стб. 423.
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Югра, Вологда»34. Лишь в Коростынском докончании 1471 г. из 
этого списка изымаются Волок и Вологда, где Новгород сохраняет 
только церковную юрисдикцию: «А на Волоке и на Вологде вла-
дыце церкви и десятина и пошлина своя ведати по старине. А что 
Юрьевъского монастыря земля на Волоце, и та земля к Юрьеву мо-
настырю по старине»35. Относительно Бежецкого Верха и в этом 
договоре права Новгорода подтверждены во всей их полноте: «А 
в Бежычах вам, великим князем, ни вашим княгыням, ни вашим 
боярам, ни вашим слугам сел не держати, ни купити, ни даром 
приимати, по всеи волости Новугородскои»36 

Тем не менее демонстрация суверенитета Новгорода над всеми 
этими древними волостями уже к рубежу XIV—XV вв. представ-
ляет собой лишь утешительную иллюзию. Когда в 1393 г. великий 
князь Василий Дмитриевич из-за отказа новгородцев от митропо-
личьего суда разрывает мир с Новгородом, то он «взя у Новагорода 
пригород Торжок с волостьми, и Волок Ламьскыи, и Вологду, и во-
лостии много повоева». В ответ новгородцы захватывают Устюг 
и добиваются заключения мира «по старине»37. События повторя-
ются, и во время большого «размирья» в 1397 г. «князь великыи на 
крестъном целованьи у Новагорода отнял Волок Ламьскыи и с во-
лостьми, Торжок с волостьми, и Вологду, и Бежичькыи Верх; и по-
том к Новугороду с себе целование сложил, и хрестьную грамоту 
въскинуле»38. Тогда на Двине и в Вологде Василием Дмитриевичем 
были посажены великокняжеские наместники39. В 1398 г. около 
Вологды воевала новгородская рать, а затем после победы новго-
родцев на Двине, мир был взят «по старине»40 

Имеются основания предполагать, что в Волоке Ламском, Бе-
жецком Верхе и в Вологде «старина» административной систе-
мы все же была нарушена. Формулярное требование совладения 
Торжком и Волоком предусматривало их управление тиунами: 
«А что вам пошлина в Торжку и на Волоце: тиун свои держати на 
своеи части, а ноугородцом на своеи части». Эта формула, надо 
думать, предполагает раздел доходов, но не раздел территории 
Торжка и Волока. Между тем уже в 1390 г. в докончании великого 
34 ГВНП. М.; Л., 1949. № 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 19, 22, 77.
35 Там же. № 26.
36 Там же.
37 НПЛ. С. 386.
38 Там же. С. 389.
39 ГВНР. С. 145, № 88.
40 НПЛ. С. 393.
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князя Василия Дмитриевича с князем Владимиром Андреевичем 
Серпуховским московский князь констатирует: «что ти есмь дал 
в вудел Волок с волостьми, а волости Издетемле да Воиничи, да 
Ржеву с волостьми, того нам над тобою блюсти, а не обидети»41  
В первые годы XV в. князь Владимир Андреевич возвращает Во-
лок и Ржеву московскому князю в обмен на Городец42. В 1404 г. 
новгородцы передают Волок в числе тринадцати городов в корм-
ление изгнанному из Смоленска Витовтом князю Юрию Святос-
лавичу и его сыну Федору43, а в 1408 г. Волок дан Василием Дми-
триевичем в кормление литовскому князю Свидригайлу44, кото-
рый, впрочем, не более чем два года спустя «отъехал» в Литву (в 
1418 г. он в Кременце был освобожден из оков, в которых находил-
ся «полдевята году»45). Назначение в Волок князей и с московской, 
и с новгородской «частей» свидетельствует как будто бы о разделе 
территорий, одна часть которых становится московским уделом, 
а другая остается под новгородской юрисдикцией.

В правильности такого предположения убеждает судьба Бежец-
кого Верха и Вологды. В 1434 г. в докончании с Дмитрием Шемя-
кой и Дмитрием Красным великий князь Василий Васильевич кон-
статирует: «дал есми вам во очину княжь Костянтинов удел Дми-
триевича, Ржову и Углече с московьскими жеребьи, и с волостьми, 
и с селы, и с тем со всим, што было за князем за Костянтином за 
Дмитриевичем, и Бежицьким Верхом, што ся был отъступил вашо-
му отцу, князю Юрью Дмитриевичю, с волостьми и с селы апроче 
Шачебала, и Ликуръгы, и Андмы, Ивановских сел Дмитриевича, 
Алабугина, и Еска, и Новоселъки, и з деревнями, и со всим с тым, 
што к нему потягло, и с судом и з данью, за ту дань заводит вам, 
князь великии, в тысячьныи оклад по полутретья рубля, а во Ала-
бузино, и в Еско, и в Новоселки из Бежицького Верха данъных лю-
деи не примати <…> А Бежицькии вы Верх держати по старине 
с Новымгородом»46 

Попытка новгородцев отрегулировать процесс разграничения 
суверенитетов в областях, частично освоенных великокняжеской 
властью, была предпринята в 1435 г.: «Тои же зиме князь великыи 

41 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI 
вв. (Далее: ДДГ). М.; Л., 1950. С. 37, № 13.

42 Там же. С. 43—44, № 16 (около 1401—1402 гг.).
43 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 395.
44 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 237.
45 Там же. С. 244.
46 ДДГ. С. 87—88, № 34.
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Василеи Васильевичь человаше крест к новгородчом, а новго-
родци такоже к князю великому Василью Васильевичю человаша 
крест, что отступитися ему, князю великому, новгородчкои отци-
ны, Бежичкаго Верха, и на Ламьском Волоке, и на Вологде, а нов-
городчкым бояром отступитися князьщин, где ни есть; и князь ве-
ликыи нялъся слати своих бояр на розвод земле на Петров день, 
а новгородцом слати своих бояр»47. Однако, когда в обусловлен-
ный срок в 1436 г. «послаша новгородци на отвод земли на Бежич-
кыи Верх посадник Григории Кюриловичь и Ивана Максимова, 
а житьих Кузму Тарасьина, Ивана Максимова и иных на Ламьскыи 
Волок и на Вологду; и князь великои своих бояр не посла, ни от-
цины новгородчкои нигдеже новгородцом не отведе, ни исправы 
не учини»48 

Процесс освоения Москвой Волока Ламского, Вологды и Бе-
жицкого Верха оказался необратимым. В 1447 г., после ослепле-
ния великого князя Василия Васильевича и захвата московско-
го стола, «князь Дмитреи Шемяка приехав на Углечь и укрепив 
великого князя крестным целованием и проклятыми грамотами, 
и выпустив его из поимания и з детми, сеньтября, и дасть ему 
Вологду в удел»49. В последний период княжения Василия Тем-
ного в Вологде существует обычная московская администрация: 
известна грамота этого времени, начинающаяся словами: «От ве-
ликого князя Василья Васильевича на Вологду к наместником и к 
воеводам…»50 

Согласно духовной Василия Темного 1461 г. Бежецкий Верх 
завещается князю Андрею Васильевичу: «Да даю ему Бежытцки 
Верх, и с волостьми, и с путми, и з селы и со всеми пошлинами…»; 
Волок — Борису Васильевичу: «А что его благословила моя мати, 
великая княгиня Софья, а его баба, на Волоце Белеоутовъскими 
селы, Съпасским селом и з деревнями, да на Издетемле Окоро-
кавъскими селы, ино то ему и есть»; Вологда — князю Андрею 
Васильевичу Меньшому: «Да даю ему Вологду, и с Кубеною, и з 
Заозерьем, со всем, и что к Вологде и х Кубене, и к Заозерью по-
тягло, и с пошлинами, да Иледам с Обнорою, и с Комелою, и с Во-
лочком, да Авнегу, да Шиленгу, да Пельшму, да Бохтюгу, да Оух-

47 НПЛ. С. 418.
48 Там же.
49 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 454.
50 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца 

XIV — начала XVI в. М., 1958. Ст. 2, 62, № 102.
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тюшку, да Сяму, и отводное с Перфушковъскими селы, да Тошну, 
да Янгосар, и со всем, что к тем волостем потягло»51 

Таким образом, грамота митрополита Фотия тверскому епи-
скопу Илие 1430 г. является весьма важным свидетельством су-
ществования вполне определенного намерения изъять Волок Лам-
ский и Бежецкий Верх из принадлежности Новгородской епархии, 
что призвано было способствовать процессу освоения этих воло-
стей великокняжеской юрисдикцией. Не исключено, что подобные 
прерогативы были предоставлены Фотием ростовским владыкам 
относительно Вологды.

51 ДДГ. С. 195, № 61.



НОВГОРОД  
И ВЕЛИКАЯ КНЯЖЕСКАЯ 
УСОБИЦА СЕРЕДИНЫ XV ВЕКА

А 
нтимосковская позиция Новгорода в ходе острейше-
го конфликта князей Василия Васильевича и Дмитрия 

Шемяки (1442—1453 гг.), обусловленная традиционной борьбой 
новгородского боярского управления с великокняжеской админи-
страцией, в значительной степени была дополнительно спровоци-
рована московским военным походом на Новгород в 1441 г.: «На 
зиме князь великыи Московьскыи Василии Васильевич възверже 
нелюбье на Новъгород Великыи, присла грамоту разметную и по-
воева волостеи новгородчкых много…, а псковици, пособляя кня-
зю великому Василью, много земле Новгородчкои повоеваша и па-
кости створиша не мало»1  

Исчерпание конфликта кончиной Дмитрия Шемяки потребова-
ло организации Василием Темным нового, отомстительного похо-
да на Новгород в 1456 г., завершившегося заключением Яжелбиц-
кого мира2 

Некоторые существенные подробности этого конфликта изло-
жены ниже.

***

Историкам хорошо известна введенная в научную литерату-
ру еще в начале XIX в. плащаница («воздух»), хранящаяся ныне 
в Новгородском музее-заповеднике3. Этот воздух с изображением 

1 НПЛ. С. 421.
2 ГВНП. С. 39—43, № 22—23.
3 Инв. № 2133. См.: Николаева Т. В. Произведения русского прикладного ис-

кусства с надписями XV — первой четверти XVI в. // Свод археологических 
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Христа во гробе, оплакиваемого четырьмя ангелами, шитый шел-
ками, серебряной и золотой нитями, происходит из ризницы Юрье-
ва монастыря и является вкладом в этот монастырь князя Дмитрия 
Юрьевича Шемяки, его жены Софьи Дмитриевны и сына Ивана, 
о чем свидетельствует надпись на краю плащаницы:

«В лето 6957 индикта 7 как был великии князь Дмитрии Юрие-
вичь в Великом Новегороде и повелением великаго князя наряжен 
бысть сии воздух в храм святаго великомученика Георгия того же 
лета месяца августа в 23 день благоверною и его великою княги-
нею Софьею и при с(ы)ну благоверном князе Иване и положен 
бысть в церкви святаго великомученика Христова Георгия в Вели-
ком Новегороде в Юриеве манастыре при архиепискупе Великого 
Новагорода Евфимии, при архимандрите Мисаиле за оставление 
грехов и спасения ради душ наших и нашим детем и внучатам 
и правнучатам в сем веце и в будущем аминь».

Приведенная надпись вышита почерком XIX в.4, повторяя со-
держание утраченной древней вкладной «летописи». Исследова-
тели не анализировали ее с точки зрения достоверности передачи 
утраченного текста и руководствуются ее указаниями при датиров-
ке самого вклада, относя его к 23 августа 1449 г.

Между тем по крайней мере две особенности этой надписи 
должны были бы с самого начала привлечь к себе внимание ис-
следователей. Во-первых, 6957 году соответствует не седьмой, 
а двенадцатый индикт. Во-вторых, общий смысл надписи несет 
в себе отпечаток припоминания («Как был великии князь Дмитрии 
Юриевичь в Великом Новегороде…), а следовательно, и относи-
тельно более позднего времени, нежели прямо обозначенное в над-
писи. Опираясь только на первую особенность, нужно было бы 
в датировке предмета исходить из альтернативы: плащаница могла 

источников. М., 1971. Вып. Е1—49. С. 43, № 16.
4 М. Толстой в 1862 г. писал о «недавнем возобновлении плащаницы» (Тол-

стой М. Святыни и древности Великого Новгорода. М., 1862. С. 172). 
К XIX в. несомненно относится и кайма черного шелка, вшитая между 
средником и краевой надписью, с изображением символов евангелистов 
и святых: Фотинии, евангелистов Луки и Иоанна Богослова, апостолов 
Павла и Петра, евангелистов Матфея и Марка, мученика Георгия, Улья-
нии, мученика Димитрия, апостолов Якова и Филиппа, преподобной 
Анны, мученика Фотия, Матфея, Якова, Клеопы, Фаддея, Тимофея, Софьи 
(с Верой, Надеждой и Любовью), Варфоломея, Андрея, Фомы, Симона. 
Шитье фигур не отличается особенностями и фактурой нитей от шитья 
возобновленной надписи, а трогательное соседство изображений святых 
Анны и Фотия прямо указывает на время возобновления плащаницы или 
в архимандритство Фотия, т. е. между 1822 и 1838 гг., или же на период от 
его смерти до кончины А. А. Орловой-Чесменской (1848 г.).
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быть изготовлена в 6957 г., но она может датироваться и седьмым 
индиктом, которому не соответствует 6957 г.

Попытаемся рассмотреть обе эти возможности, соотнеся их 
прежде всего с событиями той эпохи. Известно, что после реши-
тельного поражения под Галичем Дмитрий Шемяка последние 
годы своей жизни провел в Новгороде и Новгородской земле. 
Однако галичское сражение произошло 27 января 1450 г. После 
взятия Галича Василий Темный «прииде на Москву на Масленои 
неделе, а Шемяка убежа к Новугороду Великому»5. Иными сло-
вами, 23 августа 1449 г. Шемяка в Новгороде еще не был, как не 
было в нем тогда и его семьи. Чтобы убедиться в этом, обратимся 
к более развернутому, нежели в Никоновской летописи, рассказу 
летописи Авраамки: «Князь великыи Василии Васильевич послал 
шурина своего князя Василья Ярославича изгонной ратью на Га-
личь, на великого князя Дмитрия Юрьевича; и то слышав князь 
великыи Дмитрии и выеха из города из Галича, и с княгинею и со 
своими бояри, и поеха к Новугороду, и приехавше на Вешеру, ту 
стал, и к архиепископу владыце Еуфимею и в Новгород от себе 
послал Ивана Яковлича, чтобы княгиню приняли и сына Ивана 
в честь, и въеха в осенине в Юрьев монастырь, и сам князь ве-
ликыи Дмитрии Юрьевичь в Великом Новегороде не быв, пошед 
Галицю. А князь великыи Василии Васильевич, с своею силою 
и с тотары, пошол в Галиць противу брату своему князи Дмитрею 
Юрьевичю, и сошлися под городом под Галицем, и начаша со-
ступатися и битися. И Бог пособи князю великому Василью Ва-
сильевичю, а князь великыи Дмитрьи побежал к Великому Нову-
городу. И приеха в Новъгород месяца априля в 2 день, в среду, на 
Вербьнои недели, и челова крест к Великому Новугороду»6. Ни-
коновская летопись, не располагающая подробностями, касаю-
щимися новгородских переговоров Шемяки, описывает военные 
маршруты Василия Темного, непосредственно предшествующие 
галицкой битве: «Ходил князь великии на князя Дмитрия, хотя 
ити к Галичю и бысть ему весть, что пошол к Вологде; и князь ве-
ликии поиде на Иледам да на Обнору, и прииде к нему весть, что 
опять воротился к Галичю, и князь великии воротился Обнорою 
на низ, да и Костромою вверх»7. Эти передвижения подтвержда-
ют, что после возвращения с Вишеры и до галичского поражения 
Шемяка в Новгороде не был.
5 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 75.
6 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Стб. 192.
7 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 75.
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В этот период он отправил в Новгород семью, которая пришла 
в Юрьев монастырь позднее 23 августа 1449 г.: «в осенине», т. е. 
не ранее сентября. П. Л. Гусев обратил внимание на это противо-
речие, но вышел из затруднения простейшим образом, предпо-
ложив, что плащаница была заготовлена заранее в расчете на бо-
лее ранний приезд. Вряд ли такое предположение можно считать 
убедительным.

Существует возможность заподозрить неправильность обще-
признанной даты галичского сражения и попытаться перенести ее 
на 27 января 1449 г., что примирило бы летописные показания со 
свидетельством плащаницы. Подобные ошибки достаточно часто 
возникают из-за того, что разные летописные своды пользуются 
разными системами отсчета лет или разными календарными ци-
клами: например, если в одном случае употреблялся мартовский, 
а в другом случае сентябрьский год. Однако здесь такая попытка 
окажется несостоятельной, вступив в противоречие со всем кален-
дарем событий, последовательно описанных в Никоновской лето-
писи под 6956—6957 гг.

Под 6956 г. летопись рассказывает о костромском примирении Ва-
силия Темного и Шемяки, после которого Василий на Великий день 
пришел в Ростов, а «назавтрее празднова Благовещение в Ростове»8  
Поскольку Благовещение бывает 25 марта, Пасха в этом году пада-
ла на 24 марта, и это соответствует 1448 г. Далее следует рассказ 
о поставлении в 6957 г. митрополитом Ионы 15 декабря, что можно 
отнести только к 15 декабря 1448 г., а вслед за этим рассказывается 
о нападении Шемяки на Кострому в Великий день, т. е. 13 апреля 
1449 г., о рождении у Василия Васильевича сына Бориса в июле и, 
наконец, об осенних событиях, предшествовавших галичскому сра-
жению, которое, таким образом, никак не могло состояться в январе 
1449 г. и действительно произошло годом позже.

Хронологический анализ событий 1449 г. — начала 1450 г. ве-
дет к бесспорному выводу: дата Шемякиной плащаницы неверна 
в той ее части, которая обозначена годовым числом. Плащаницу 
невозможно датировать 1449 годом.

Обратимся теперь к индиктному числу. Седьмой индикт в сере-
дине XV в. соответствовал 6937, 6952 и 6967 гг. Первая дата отпа-
дает: она приходится на 1429 г., а Дмитрий тогда еще не был женат; 
лишь к 1436 г. относится сообщение летописи о его в тот раз не-
состоявшейся свадьбе с Софьей Дмитриевной9. Отпадает и самая 
8 ПСРЛ. Т. 12. С. 74.
9 Там же. С. 21.
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поздняя из этих трех дат, приходящаяся на 1459 г., когда Шемяки 
уже не было в живых (он умер в 1453 г.). Если в первоначальной 
легенде плащаницы присутствовала единственно возможная дата 
6952 г., ее превращение в 6957 объяснить крайне просто: последняя 
цифра даты «В» легко могла превратиться в «З» при утрате нитей, 
составляющих вертикальную линию цифры «В». С другой сторо-
ны, если первоначально стояла известная нам дата 6957, ошибка 
в индиктном числе необъяснима. Никакие утраты шитья не могут 
превратить 12 («ВI») в 7 («З») так, чтобы это осталось незамечен-
ным. Возможны ли изготовление и вклад плащаницы в Юрьев мо-
настырь перечисленными в ее надписи лицами в 6952 (1444) г.?

Рассмотрим события этого времени. Осенью 6950 (1441) г. Ва-
силий Васильевич «възверже нелюбие на князя Дмитреа Юрьевича 
Шемяку и поиде на него ко Углечю, и он побеже в Бежецкии Верх 
Новогородцкии… и потом же князь Дмитрии Юрьевич Шемяка, 
а с ним князь Александр Черторижскии, часа того пришли мало не 
к Москве; и помири их игумен Зиновеи Троецкои и любовь межи 
их сотвори… Тоя же зимы бояся князь Дмитреи Юрьевичь Шемя-
ка великого князя Васильа Васильевичя и присла в Великии Новго-
род, чтобы их приняли на своеи воли; и Новгородци отвеща: «аще 
хощеши, княже, к нам ехати, и ты поеди, и мы тобе ради»10. Пере-
говоры Шемяки с Новгородом, таким образом, относятся к началу 
1442 г. После этого сообщения Дмитрий исчезает из поля зрения 
летописцев вплоть до 1445 г., когда он участвует в походе русских 
князей на Улу-Мухаммеда11. Где все эти годы находился Шемяка?

Н. М. Карамзин считал, что Дмитрий Юрьевич был на своем 
уделе «или потому, что ему не понравился ответ новгородцев, или 
потому, что тогдашние обстоятельства Новгорода отвратили его 
от намерения искать там убежища»12. Показанием юрьевской пла-
щаницы это мнение отвергается. В действительности 23 августа 
1444 г. Шемяка с женой и сыном был в Новгороде. Существует воз-
можность максимально уточнить дату его первого приезда туда.

Выше уже обращено внимание на спорное показание летописи 
Авраамки о приходе Дмитрия в Новгород после поражения 1450 г. 
День этого прихода — 2 апреля — сопровожден ссылкой на цер-
ковную дату и не соответствует 1450 году. Между тем эта дата без 
проекции на церковный календарь названа и в некоторых других 
летописях, которые дополняют связанный с ней рассказ еще одной 
10 ПСРЛ. Т. 12. С. 42; НПЛ. С. 422.
11 ПСРЛ. Т. 12. С. 63.
12 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1842. Т. 5. С. 174.
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подробностью: «Прииде князь Дмитреи Юрьевич с княгинею в Нов-
город априля 2»13. Новгородская Вторая летопись говорит о 2 апреля 
не под 6957 (как в Новгородской Четвертой летописи), а под 6954 г. 
и в несколько иной редакции: «И сел на княжение великии князь 
Дмитре Юрьевичь и со княгинею в Новгород априль 2»14 

Сомнительность отнесения событий 2 апреля к 1450 г. под-
тверждается не только противоречием с церковной датой. После 
галичского поражения 27 января 1450 г. Василий Темный вернулся 
в Москву на Масленой неделе, т. е. между 9 и 15 февраля, а Ше-
мяка скакал до Новгорода более двух месяцев. Объяснить столь 
медленное бегство затруднительно. Известно также, что его жена 
и сын находились в Новгороде уже с осени 1449 г., между тем как 
цитированными летописными показаниями утверждается приход 
Шемяки в Новгород 2 апреля вместе с княгиней. Очевидно, в рас-
сказ летописи Авраамки дата 2 апреля проникла из повествования 
о событиях какого-то иного года.

В поисках истинного места этой даты можно рассмотреть два 
варианта решения. Если опереться на сообщение Новгородской 
Второй летописи, где говорится о вокняжении Шемяки в Новгоро-
де 2 апреля 6954 г. после ослепления Василия Васильевича, такой 
датой будет 1446 г. Но это предположение принять невозможно, 
поскольку в 1446 г. Шемяка и его жена в Новгороде не были. Его 
суверенитет над Новгородом, возникший в результате захвата ве-
ликокняжеского стола, был оформлен в Москве: «Присла поклон-
щики в Новъгород. Новгородци же послаша к нему послы Федора 
посадника Яковлича, посадника Василья Степановича, и князь 
Дмитрии целова крест на всех старинах. А Борис Тферьскои князь 
на опасе держав новгородчькых послов 4 месяци, и отпусти их, 
тоже поежша к князю Дмитрию»15. Поскольку великое княжение 
было захвачено Дмитрием в феврале 1446 г., его крестоцелование 
с новгородцами могло бы относиться к апрелю, однако в 1446 г. 
среда Вербной недели приходилась не на 2, а на 6 апреля.

Другой вариант исходит из доверия к проекции даты 2 апре-
ля на церковный календарь. 2 апреля совпадало со средой Верб-
ной недели в 1444 г. (до этого в 1438 г., после этого впервые лишь 
в 1506 г.). Таким образом, получаем второе свидетельство пребы-
вания Шемяки с семьей в Новгороде в 1444 г.

13 ПСРЛ. Л., 1925. Т. 4. Вып. 2. С. 490 (список Дубровского); Л., 1929. Вып. 3. 
С. 608 (список Никольского).

14 ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 171.
15 ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. Вып. 2. С. 443; Т. 16. Стб. 189.
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Нам остается рассмотреть вопрос о том, как поздно сравнитель-
но с датой вклада была вышита оригинальная легенда плащаницы, 
в которой очевиден элемент припоминания («Как был великии 
князь Дмитрии Юрьевичь в Великом Новегороде…). Само титу-
лование Дмитрия великим князем дает нужную опору для ответа 
на этот вопрос. Великокняжеский титул Шемяка получил после 
ослепления Василия Васильевича и занятия Москвы, т. е. в кон-
це февраля 1446 г. Вскоре им был совершен и ряд с Новгородом, 
как это видно из только что цитированного летописного показания. 
Известна, правда, печать Шемяки с великокняжеским титулом при 
грамоте, датированной Л. В. Черепниным 1445 годом16. Однако 
А. А. Зимин обосновал передатировку этого документа более позд-
ним временем, отнеся его к первому периоду, последовавшему за 
потерей Дмитрием Москвы17 

В 1444 г. Шемяка находился в Новгороде как гость, просивший 
и получивший временное убежище, но не в качестве новгородско-
го князя (обладание новгородским столом давало бы ему право 
на пользование великокняжеским титулом)18. Нужно думать, что 
именно юридическая неясность отношения Новгорода к Москве 
в 1444 г. вызвала не увенчавшуюся успехом попытку литовского 
князя Казимира добиваться новгородского стола19, что вряд ли мог-
ло случиться, если бы на этот стол уже был принят Шемяка.

Таким образом, возможность титулования Дмитрия великим 
князем возникла не ранее весны 1446 г. Как долго этот титул и это 
имя в Новгороде были неразделимы?

Еще в декабре 1447 г. новгородцы безоговорочно признают Ше-
мяку своим законным князем, что следует из прямого указания из-
вестного послания русского духовенства Дмитрию Юрьевичу: «И 
ты в целовании с Великим Новгородом, да и Новгород Великий це-
лования не сложил, да еще посылал еси к Великому Новгороду да 
и посла своего, а зоучи себе князем великим, да просил еси у них 
себе помоги»20. Однако уже в начале следующего года, как можно 

16 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XV вв. 
(далее ДДГ). М.; Л., 1950. С. 119—121, № 40.

17 Зимин А. А. О хронологии духовных и договорных грамот великих и 
удельных князей XIV—XV вв. // Проблемы источниковедения. М., 1958. 
Вып. VI. С. 304—306.

18 Великим князем, в частности, титуловался Константин Дмитриевич в 
1420 г., когда он был принят новгородцами на стол во время его размирья 
с Василием Дмитриевичем. См.: ГВНП. М.; Л., 1949. С. 97, № 59.

19 НПЛ. С. 424.
20 Акты исторические. Т. I. С. 76—77, № 40.
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догадываться, неудачи Дмитрия вызывают колебания новгородцев: 
«Князь великии Василеи выбеже во Тверь и приехаша к нему кня-
зи и бояри и татары. И слышав князь Дмитрии и князь Иван Мо-
жаиски и выеха на Волгу в Галич и на Кострому… а новгородци не 
вступишася ни по одном»21 

В период пребывания Шемяки в Новгороде после галичского 
поражения вопрос об официальном титуловании Дмитрия Юрьеви-
ча великим князем как будто не возникает. Послание митрополита 
Ионы архиепископу Евфимию 29 сентября 1452 г. содержит общие 
упреки по поводу того, что новгородцы, проявляя гостеприимство, 
воздают Дмитрию «честь по силе», как «преже того русским кня-
зьям», и что они дали Шемяке возможность «княгиню свою и весь 
свои кош оставить в Новгороде» (сам Шемяка воевал в это вре-
мя против Москвы в Заволочье), но прямой упрек о сохранении 
новгородского целования Дмитрию в этом послании отсутствует22  
И тем не менее имеется достаточно оснований догадываться, что 
в период последнего пребывания Шемяки в Новгороде новгород-
цы считали себя свободными от обязательств перед Василием Тем-
ным. Попытаемся суммировать имеющиеся факты.

На протяжении всего периода возвышения и падения Шемяки 
в Новгороде действует московский великокняжеский наместник 
князь Александр Васильевич Черторыйский. Отправленный еще 
в 1443 г. великим князем Василием Васильевичем наместничать 
в Псков, он в 1447 г. переходит на наместничество в Новгород, «за-
неже к Новугороду уреклъся». В 1448 г. князь Черторыйский во 
главе новгородцев вступает в успешную борьбу с Ливонским орде-
ном и заключает с ним мир23. В 1455 г., уже после смерти Шемяки, 
он снова приглашен в Псков посольством, нашедшим его в Русе, 
а в следующем году возвращается в Псков24 

Политические взаимоотношения Александра Черторыйского 
и Шемяки достаточно определенны. Старый союзник Шемяки, 
участвовавший с ним в борьбе с Москвой еще в 1441 г., он перешел 
на новгородское наместничество в тот момент, когда великим кня-
зем был Дмитрий Шемяка, и, следовательно, вступил в Новгород 
как наместник Шемяки. В 1452 г., когда Шемяка воевал с Москвой 
в Заволочье, «новгородци с князем Александром Васильевичем 

21 ПСРЛ. Т. 4. Вып. 2. С. 444.
22 Акты Археографической комиссии. СПб., 1836. Т. I. С. 404—405.
23 ГВНП. С. 117—122, № 72, 73.
24 Псковские летописи. М.; Л., 1941. Ч. 1. С. 46—48; М., 1950. Ч. 2. С. 135, 

141, 143.
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много волостеи великого князя воеваше и пожгоша, и полону мно-
го приведоша». В том же году Александр породнился с Шемякой, 
женившись на его дочери, а по возвращении Дмитрия Юрьевича 
с Волока в 1453 г. водворил его на Городище, т. е. в официальной 
великокняжеской резиденции25 

Если не находится ни одного официального документа титуло-
вания Шемяки великим князем, то новгородская летописная вер-
сия, уцелевшая наиболее полно в летописи Авраамки, отражает 
иной взгляд на пребывание Шемяки в Новгороде в 50-х гг. XV в. 
Мы уже цитировали из нее рассказ 1450 г., в котором и Шемяка, 
и Василий Темный называются великими князьями. Под следую-
щими годами этот принцип пунктуально выдержан.

В 1451 г. «поеха князь великыи Дмитреи Юрьевич из Новагоро-
да за Волок, месяца марта в 21 день, в неделю по Зборе, а княгиню 
свою остави в Великом Новегороде и сына Ивана».

В 1452 г. «князь Олександр Васильевичь женился в Великом 
Новегороде у княгине великои у Дмитриевы у Софьи, а князь ве-
ликыи Дмитрии Юрьевич тогда был за Волоком».

В 1453 г. «тои зимы приеха в Великыи Новъгород из Заволо-
чья князь великыи Дмитреи Юрьевич, и стал на Городище… того 
же лета преставися князь великыи Дмитреи Юрьевич в Великом 
Новегороде, на Городище, месяца июля в 17 день, в вторник, и по-
ложен бысть в монастыре святого Егоргия в церкви»26 

И даже в 1456 г. вдова Шемяки сохраняет в летописном рас-
сказе титулование великой княгиней: «А княгиня великая Софья 
Дмитриева видев ту скорбь Великому Новугороду, и убояся князя 
великого, и побеже из Новагорода в Литву, к сыну своему, князю 
Ивану, февраля в 7 день, в субботу сыропустную»27 

Антимосковской акцией Новгорода было, следовательно, не 
предоставление убежища политическому противнику Василия 
Темного, а фактическое отложение от Москвы великокняжеской 
администрации Новгорода, признавшей суверенитет над Новгоро-
дом Дмитрия Шемяки. Закономерным поэтому стало требование 
Яжелбицкого договора 1456 г.: «А Великому Новугороду князя 
Ивана Андреевича Можайского и его детеи, и князя Ивана Дми-
треевича Шемякина и его детеи, и его матери княгини Софьи и ее 

25 ПСРЛ. Т. 16. СПб. 193.
26 Там же.
27 Там же. Стб. 196. Иван Дмитриевич отъехал из Новгорода в Литву еще 

весной 1454 г.; 9 апреля он был уже в Пскове (Псковские летописи. Ч. 1. 
С. 52; Ч. 2. С. 49, 140—141).
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детеи и зятьи Новугороду не принимати»28. Под «зятьей» Софьи 
подразумевается Александр Васильевич Черторыйский.

Резюмируя сказанное, мы склонны датировать средник Шемя-
киной плащаницы 1444 годом, а оригинальную шитую легенду 
этого воздуха — периодом титулования Шемяки великим князем, 
т. е. временем с весны 1446 г. до бегства из Новгорода его вдовы 
Софьи в феврале 1456 г. Вряд ли подобное титулование осталось 
возможным в более позднее время.

* * *

В 1931—1935 гг. М. К. Каргер провел детальное обследование 
Георгиевского собора Юрьева монастыря, предварившее реставра-
цию этого выдающегося памятника русской архитектуры первой 
четверти XII в. В ходе этих работ были вскрыты и идентифици-
рованы все погребения, находящиеся внутри храма (рис. 51). В их 
числе — у южной стены собора — каменная гробница с мрамор-
ной плитой на ней, сообщавшей о захоронении здесь жены вели-
кого князя Ярослава Всеволодовича Феодосии-Евфросинии и ее 
сына Федора Ярославича. Под древним полом собора здесь был 
обнаружен каменный саркофаг с плоской крышкой, а рядом с ним, 
вплотную к нему и к южной стене храма, каменный саркофаг 
с коробовой крышкой. В саркофаге с коробовым верхом находи-
лись разбросанные в беспорядке кости подростка лет тринадцати-
пятнадцати, а в погребении с плоской крышкой хорошо сохранив-
шийся женский костяк29 

Принадлежность этих двух погребений документирована лето-
писными сообщениями. Под 6741 (1233) г. Новгородская Первая 
летопись рассказывает: «Том же лете преставися князь Феодор, 
сын Ярославль вячьшии, июня в 10, и положен бысть в манасты-
ри святого Георгия, и еще млад. И кто не пожалуеть его: сватба 
пристроена, меды изварены, невеста приведена, князи позвани; 
и бысть в веселия место плачь и сетование за грехы наша»30. Лав-
рентьевская и Воскресенская летописи сохранили дату рождения 
28 ГВНП. С. 43, № 23. Запрет принимать в Новгород Ивана Дмитриевича 

Шемякина и его детей подтверждается и в Коростынском договоре 1471 г. 
(Там же. С. 46, № 26).

29 Каргер М. К. Раскопки и реставрационные работы в Георгиевском собо-
ре Юрьева монастыря в Новгороде (1933—1935) // Советская археология. 
М.; Л., 1946. Т. VIII.

30 НПЛ. С. 72, 282.
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Федора Ярославича — 6727 (1219) г.31 Следовательно, он умер 
в возрасте тринадцати-четырнадцати лет, что соответствует харак-
теру останков во вскрытом погребении с коробовой крышкой.

Под 6752 (1244) г. Новгородская Первая летопись сообщает: 
«Преставися княгыни Ярославляя, постригшися у святого Геор-
гия в манастыри; ту же и положена бысть, сторонь сына свое-
го Федора, месяца маиа в 4, на память святыя Ирины; наречено 
бысть имя еи Ефросинья»32. Как видим, само расположение мо-
гил соответствует условиям их идентификации: умерший раньше 
Федор похоронен у стены, а саркофаг его матери, скончавшейся 
спустя одиннадцать лет после него, поставлен рядом с уже захо-
роненным гробом.

Все извлеченные во время раскопок 1931—1935 гг. останки экс-
понировались в соборе Юрьева монастыря и были уничтожены во 
время фашисткой оккупации Новгорода.

М. К. Каргер первым обратил внимание на противоестествен-
ное дублирование останков князя Федора Ярославича. «Мощи Фе-
дора Ярославича» с начала XVII в. считались находящимися в Со-
фийском соборе Новгорода, где эти мумифицированные останки 
хранятся и сегодня. История их перемещения в Софийский собор 
31 ПСРЛ. Л., 1926. Т. 1. 2-е изд. Стб. 444; СПб., 1856. Т. 7. С. 126.
32 НПЛ. С. 79, 298.

Рис. 51. План некрополя Георгиевского собора Юрьевского монастыря с по-
гребениями: 1, 2 — Изяслава и Ростислава Ярославовичей; 3 — Федора 

Ярославовича; 4 — Феодосии-Ефросинии; 5 — Мирошки Нездинича; 6 —  
Дмитра Мирошкинича; 7—9 — монашеские
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подробно описана в документах XVII в. и выглядит следующим 
образом.

Первое упоминание о перенесении мощей Федора содержит-
ся в Описи Новгорода, составленной в 1617 г. после «оцищения» 
Новгорода от шведов в результате заключения Столбовского мира: 
«…на левой стороне (в приделе Рождества Богородицы Софийско-
го собора. — В. Я.) гробница каменна, в ней мощи князя Федора 
Ярославича, великого князя Олександра Невского большого брата, 
что обретены в Юрьеве монастыре во 124-м (1616. — В. Я.) году, 
как был Новгород за немцы»33 

Более обстоятельно это событие описано в «Росписи новго-
родской святыни» 1634 г.: «Да в том же приделе (Рождества Бо-
городицы. — В. Я.), на другой стороне, благоверный князь другий 
Мстислав да князь Федор Ярославич, родной брат великому князю 
Александру Невскому, его же мощи нетленны; а принесены мощи 
его из Юрьева монастыря при немцах, повелением митрополита 
Исидора, по извещанию немецких воевод, что де немцы в церкви 
великомученика Георгия в монастыре, ищучи поклажею, и обрели 
человека цела и неразрушена, в княжеском одеянии и, вынув из 
гробницы, яко жива, поставили у церковной стены. А тропаря и ка-
нона ему не установлено»34  

Еще более подробный рассказ, но с небольшой ошибкой 
в дате, заимствованной позднейшей агиографией, читаем в опи-
сании «О святей соборной церкви Софии Премудрости Божии, 
иже в Велицем Новеграде, и о новгородцких чудотворцех, идеже 
койждо лежит» второй четверти XVII в.: «Да в том же пределе 
у Рожества Пречистей на левой стране князь другой Мстислав 
да князь Федор Ярославич нетленен, великому князю Алексан-
дру Невскому брат родной, а положен ту во владенье немецкое, 
в лето 7122 (1614. — В. Я.) году, а принесен из Юрьева монасты-
ря сам друг. Про другого же имени не обретохом, той преставись 
млад, лет в 13, а лежали в Юрьеве во едином гробе в соборном 
храме святого Георгия. И во обдержание безбожных немец того 
князя Федора Ярославича ягановы солдат немецкие люди, гроб 
скрыв, приставили к стене. И сведав про се Исидор новгородцкий 
митрополит, и испросил у немецкого воеводы у Якова Пултусо-

33 Опись Новгорода 1617 г. М., 1984. Ч. 1. С. 32.
34 Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора: Церковная тра-

диция и историческая критика. М., 1988. С. 222.
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ва35 волю, да повелит ему взяти мощи их из Юрьева монастыря, 
и взял сам митрополит со всем освященным собором честные их 
мощи и привез к Софии и положил с надгробным пением честно 
в церкви предреченней Рожества Пресвятей Богородицы на леве 
в Софийском пределе»36 

«Вскрытие этих мощей в 1919 г., — писал М. К. Каргер, — об-
наружило плохо сохранившийся костяк, обтянутый кожей, при-
надлежащий мужчине лет сорока, что, понятно, мало подходит 
к юноше, умершему в день свадьбы»37. Обстоятельное обследова-
ние этих мумифицированных останков было произведено в 1930-х 
годах известным антропологом В. В. Гинзбургом, который под-
твердил правильность определения возраста покойного — около 
сорока лет, однако обнаружил, что «первый шейный позвонок у 
этот субъекта отсутствует, но на его месте лежит первый позвонок 
другого субъекта очень молодого возраста, не старше 15—16 лет 
с неприросшими эпифизами поперечных отростков». «Возмож-
но, — писал В. В. Гинзбург, — что найденный при трупе 1-й позво-
нок молодого субъекта действительно принадлежал Федору. Одна-
ко, когда в 1614 г. эти “мощи” захотели перенести из Юрьева (где 
они находились раньше) в Новгород, оказалось, что в гробнице не 
один, а два субъекта, причем имя второго оказалось неизвестным. 
Когда и почему был изъят из гроба один субъект, также не извест-
но, но можно думать, что это было сделано с целью скрыть нали-
чие в гробнице, приписываемой одному субъекту, двух трупов, из 
которых один неизвестного происхождения, и что изъят был хуже 
сохранившийся труп. Изъятый труп и был детским»38 

Как это очевидно, В. В. Гинзбургу оставались неизвестными 
результаты раскопок М. К. Каргера в Юрьевом монастыре. Мы уже 
знаем, что останки князя Федора Ярославича находились на месте 
их первоначального захоронения вплоть до их археологического 
раскрытия в 1933 г., и предположение В. В. Гинзбурга о возможной 
идентификации этого князя с исчезнувшими останками «молодого 
субъекта», от которого сохранился только один позвонок, не может 
быть принято во внимание. Наличие в оскверненной шведами мо-
гиле не только мощей, но и костяка подростка никто не скрывал, 

35 Так в русских документах XVII в. называется шведский полководец Якоб 
Понтус Делагарди.

36 Янин В. Л. Указ. соч. С. 218—219.
37 Каргер М. К. Указ. соч. С. 219.
38 Гинзбург В. В. О «мощах» из Софийского собора в Новгороде // Новгород-

ский исторический сборник. Новгород, 1940. Вып. 8. С. 86—88.



— 287 —— 287 —

Новгород и великая княжеская усобица середины XV века 

о нем говорится в документах XVII в., и весьма вероятно, что по-
звонок от этого костяка был приложен к мощам при их монтировке 
в Софийском соборе.

Резюмирую все изложенное выше. В ходе раскопок в Георгиев-
ском соборе Юрьева монастыря в числе других известных по со-
общениям Новгородской Первой летописи погребений, совершен-
ных в этой церкви, было обнаружено и погребение князя Федора 
Ярославича. Между тем еще в 1616 г. в той же церкви шведскими 
солдатами в поисках клада была вскрыта гробница, в которой нахо-
дились останки двух человек — мумифицированный труп мужчины 
лет сорока в княжеских одеждах и костяк подростка. Без каких-либо 
оснований, вопреки летописным сведениям о юном возрасте князя 
Федора Ярославича в момент его кончины, останки пожилого муж-
чины были объявлены мощами этого князя. Гробница, из которой 
были извлечены эти останки, как показывает анализ внутрисобор-
ной ситуации, могла находиться только в одном возможном месте — 
в юго-западном углу собора, где М. К. Каргером были обнаружены 
нарушения слоя, неверно связанные им с сооружением в XIX в. скле-
па Орловых: этот склеп в действительности был сооружен вне глав-
ного пространства собора, в его позднейшем западном приделе.

Кому же принадлежали эти останки? Для решения постав-
ленного вопроса важным представляется обратить внимание на 
три обстоятельства. Во-первых, мумифицированные останки 
были в княжеских одеждах, о чем сообщает документ XVII в. Во-
вторых, в одной гробнице находились два покойника. В третьих, 
В. В. Гинзбург отметил относительную молодость этих останков: 
все остальные обследованные им мощи Софийского собора от-
носились к XI и XII вв.39

В попытках идентификации полезным оказалось исследовать 
сообщения о погребениях в Георгиевском соборе Юрьева мона-
стыря не только Новгородской Первой летописи, но и других лето-
писных сводов. При этом выяснилось, что в Георгиевском Соборе 
имелись еще два погребения, не учтенные М. К. Каргером, и что 
эти погребения были родственно взаимосвязанными. Летопись 
Авраамки под 6961 (1453) г. сообщает: «Того же лета преставися 
князь великый Дмитрий Юрьевичь в Великом Новегороде, на Го-
родещи, месяца июля в 17 день, в вторник; и положен бысть в ма-
настыре святого Егоргия в церкви»40 

39 Гинзбург В. В. О «мощах» из Софийского собора в Новгороде // Новгород-
ский исторический сборник. Вып. 8.  С. 87.

40 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Стб. 193.



— 288 —

Янин В. Л. Очерки Новгорода

— 288 —

Дата рождения Дмитрия Юрьевича Шемяки неизвестна, лето-
писцы упоминают его только с 1433 г. Однако его мать Анастасия 
умерла в 1422 г.41, после 22-летнего брака, и следовательно, в год 
смерти Дмитрию по чисто формальным данным было не меньше 
31 и не больше 52 лет. Принимая во внимание наличие у него стар-
шего брата Василия Косого — и младшего — Дмитрия Красного 
(даты рождения которых тоже неизвестны), несомненную само-
стоятельность Шемяки в 1433 г., когда он проводил независимую 
от своего отца политику, а также очевидную вероятность рождения 
всех трех братьев в первую половину замужества их матери, воз-
раст Дмитрия Шемяки в год смерти, скорее всего, определяется 
примерно в 45 лет, что соответствует наблюдениям В. В. Гинзбур-
га над мощами Софийского собора.

Однако в Юрьевом монастыре в близкое кончине Дмитрия Ше-
мяки время был погребен еще один член его семьи (см. рис. 51). 
Под 6964 (1456) г. летопись Авраамки сообщает: «Тогда же пре-
ставися княгиня Марья княжа Олександра Черторыского, а дчи 
князя Дмитрея Юрьевича, положена бысть в манастыре у святого 
Георгия, в притворе в Юрьеве манастыре, в пяток на Федорове 
недели»42. Мария Дмитриевна вышла замуж за князя Александра 
Чарторыйского в 1452 г. И замужество, и смерть относятся к ее 
юным годам. Известно, что первоначальное намерение Дмитрия 
Шемяки жениться на Софье, дочери заозерского князя Дмитрия 
Васильевича, не осуществилось в 1436 г., когда Дмитрий приез-
жал в Москву звать великого князя к себе на свадьбу, но, по при-
казанию Василия Васильевича, был схвачен и в оковах отправлен 
в Коломну43. Поэтому его женитьба на будущей матери Марии 
Дмитриевны относится к какому-то более позднему времени. У 
Дмитрия и Софьи кроме дочери был еще сын Иван. Если даже 
допустить, что старшей была Мария, ей в год смерти окажется 
самое большее семнадцать-восемнадцать лет.

Надо полагать, что Мария Дмитриевна была погребена в гроб-
нице отца, тем более что и ее муж, и ее брат по крайней мере 
в 1455 г. навсегда отъехали из Новгорода и кондотьерствовали 
в Пскове. И нет ничего удивительного в том, что доморощенные 
«антропологи» митрополита Исидора приняли костяк молодой 

41 ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 261—262; СПб., 1853. Т. 6. С. 142; СПб., 1901. 
Т. 12. С. 79—80.

42 ПСРЛ. Т. 16. Стб. 196.
43 ПСРЛ. М.; Л., 1941. Т. 5. С. 266—267; СПб., 1859. Т. 8. С. 99—100; Т. 12. 

С. 121.
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женщины за останки тринадцатилетнего мальчика. Если первый 
шейный позвонок, подложенный к останкам Дмитрия Шемяки, 
действительно взят от нее и является, таким образом, его «род-
ной костью», то приблизительное определение возраста «моло-
дого субъекта (не старше пятнадцати-шестнадцати лет), сделан-
ное В. В. Гинзбургом, вполне подходит к Марии Дмитриевне.

Возникает один частный вопрос — о причинах мумификации 
тела Дмитрия Шемяки, совершенно исключительной там, где от 
остальных погребенных, в том числе и от его дочери, лежавшей 
с ним в одном саркофаге, сохранились лишь кости. Не связана ли 
сохранность его тела с воздействием яда?

Уже в XV в. существовала упорная летописная версия о пред-
намеренном отравлении Дмитрия Шемяки по приказу Василия 
Темного. Сообщая о смерти Шемяки, одни летописцы говорят, что 
он умер «напрасно», т. е. неестественной смертью; другие прямо 
утверждают о его кончине «с отравы»: «…даша ему лютого зелия 
и испусти нужно душу». Наиболее обстоятельны рассказы Ер-
молинской и Львовской летописей: «того же лета (1453. — В. Я.) 
в Новгороде Великом преставися князь Дмитреи Юрьевичь Шемя-
ка; людская молва говорит, что будето сь со отравы умерл, а при-
возил с Москвы Стефан Бородатыи дьяк к Исаку к посаднику Бого-
родицкому (очевидно, к Борецкому. — В. Я.), а Исак деи подкупил 
княжа Дмитреева повара именем Поганка, тъи же дасть ему зелие 
в куряти. И пригна с вестью на Москву к великому князю Василеи 
Беда подъячеи; князь же велики пожаловал его дьячеством, и про-
рекоша ему люди мнози, яко ненадолго будет времени его, и по 
мале сбысться ему», «того же лета посла великий князь Стефана 
Бородатого в Новгород с смертным зелием уморити князя Дми-
трея. Он же приеха в Новгород к боярину княже Дмитрееву Ивану 
Нотову (вариант: Котову. — В. Я.), поведа ему речь великого князя; 
он же обещася, якоже глаголет Давид: яды хлеб мой възвеличи на 
мя лесть; призва повара на сей совет. Бысть же князю Дмитрею по 
обычаю въсхоте ясти о полудни и повеле себе едино куря доспети. 
Они же оканнии смертным зелием доспеша его и принесоша его 
пред князь; и яде не ведый мысли их; не случи же ея никому дати 
его. Ту же разболеся, и лежа 12 дней преставися; и положен бысть 
в церкви святаго мученика Егория в Новегороде»44 

Ответ на поставленный вопрос способна была дать кримина-
листическая экспертиза хранящихся в Софийском соборе остан-
ков. Такая экспертиза была произведена осенью 1987 г. и дала 
44 ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 23. С. 155; СПб., 1910. Т. 20, 1-я пол. С. 262.
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подтверждающий результат45. В исследованных органах и тканях 
был обнаружен мышьяк, количество которого позволило лишь 
предполагать отравление. Более существенным, однако, оказа-
лось то обстоятельство, что останки были мумифицированы. 
При желудочно-кишечной форме отравления мышьяком болезнь 
продолжается до двух недель (по летописи, Шемяка «лежа 12 
дней и преставися») и заканчивается летальным исходом. В про-
цессе болезни происходит резкое обезвоживание организма, ко-
торое сопровождается выведением из него большей части яда, 
но именно такое обезвоживание и служит причиной мумифика-
ции тканей. Таким образом, судебно-медицинское исследование 
подтверждает и атрибуцию останков Дмитрия Шемяки, и до-
стоверность летописного известия о его отравлении. Летописи 
расходятся в определении соучастников отравления. Думается 
все же, что более надежной является версия Львовской летопи-
си, указывающей на боярина из непосредственного, городищен-
ского окружения Дмитрия. Напротив, причастность посадника 
Исака Борецкого, названного в Ермолинской летописи, весьма 
сомнительна потому, что семья Борецких наиболее последова-
тельна в своей ненависти к московским великим князьям. Имен-
но она, по логике вещей, принадлежит к тому слою новгородско-
го боярства, который служил опорой галицкому князю Дмитрию 
Юрьевичу.

Как бы то ни было, а становится очевидным, что за мощи Федо-
ра Ярославича в 1616 г. были приняты останки Дмитрия Шемяки, 
которые затем и почитались под чужим именем, превратившись 
в одну из чтимых реликвий Софийского собора. Еще при жизни 
Шемяка был предан анафеме: церковный собор 1448 г., осуждая 
ослепление им Василия Васильевича и захват московского стола, 
доводил до всеобщего сведения, что Шемяка «сотворил над ним 
не менши прежнего братоубийцы Каина и окаанаго Святополка»46  
Акты второй половины XV в., выданные московскими князьями, 
запрещают принимать потомков Дмитрия Шемяки и его зятя кня-
зя Александра Чарторыйского47. К началу XVII в. полностью из-
гладилось воспоминание о месте погребения Дмитрия Шемяки 
в Юрьевом монастыре.

45 Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. С. 210—217, 
прил. 4: судебно-медицинская экспертиза останков «Федора Ярославича».

46 Акты исторические. СПб., 1841. Т. I, № 40.
47 ГВНП. М.; Л., 1949. С. 45, № 23; С. 46, № 26.
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Полная противоположность ему — Федор Ярославич. Его 
смерть, нелепо приключившаяся накануне брачного пира, от-
мечена сооружением в том же году надвратной церкви в новго-
родском Детинце во имя его небесного патрона — св. Феодора48; 
память о ней сохраняется в наименовании Федоровской башни. 
Канонизация Александра Невского, сначала местная, а с 1547 г. 
всероссийская49, привлекает внимание церкви и к его ближайшим 
родственникам. Уже во времена составления Степенной книги 
возникает ревнивая версия о погребении Федора Ярославича 
и его матери Феодосии-Евфросинии «во граде Владимире в пре-
словутой обители святого Георгия», а находясь во Владимире во 
время Казанского похода, Иван IV отдает распоряжение совер-
шать панихиды по князьям и княгиням, погребенным во влади-
мирских храмах, в том числе и по Евфросинии с Федором50. С 
открытием мощей в Юрьевом монастыре в 1616 г. и возникнове-
нием их местного, а затем и всероссийского почитания начинает-
ся длительный спор о том, где же находится истинное место их 
погребения, завершившийся в 1900 г. официальным признанием 
местонахождения реликвий в Новгороде51 

Нельзя исключить того, что митрополит Исидор, провоз-
гласивший принадлежность найденных в Юрьевом монастыре 
останков брату Александра Невского, руководствовался прежде 
всего антишведскими настроениями, поскольку само имя велико-
го русского полководца звучало как вызов, как напоминание о бы-
лом поражении шведов. Однако скандальность ошибки 1616 г. 
очевидна. Она состоит не в том, что за мощи князя Федора были 
приняты останки другого человека, а в том, что под этим именем 
на протяжении последующих веков почитались и почитаются 
останки одной из самых одиозных личностей средневековой рус-
ской истории — человека, отлученного от церкви и проклинаемо-
го многими поколениями.

48 НПЛ. С. 72, 282.
49 ПСРЛ. Л., 1929. Т. 4. Вып. 3. С. 620.
50 ПСРЛ. СПб., 1908. Т. 21. Ч. 1. С. 27; см также: Доброхотов В. Памятники 

древности во Владимире Кляземском. М., 1849. С. 61—62; Виноградов А. 
История Владимирского кафедрального Успенского собора. Владимир, 
1905. С. 62—63.

51 Сперанский М. А. Древние гробницы Георгиевской церкви // Труды Вла-
димирской ученой архивной комиссии. Владимир, 1902. Т. 4; Николай 
Михайлович вел. кн. Русский провинциальный некрополь. М., 1914. Т. I. 
С. 995—996, 999; Каргер М. К. Указ. соч. С. 216.



БОРЬБА МОСКВЫ И 
НОВГОРОДА ВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ XV ВЕКА

Х 
ранящийся в Рукописном отделе Библиотеки  
им. М. Е. Сал тыкова-Щедрина рукописный сборник 

0-IV-№ 14 является одним из важнейших источников для иссле-
дования московско-новгородских отношений накануне присоеди-
нения Новгорода к Москве. Будучи написан полууставом второй 
половины XV в. на бумаге с водяным знаком 1476 г., он представ-
ляет реалию заключительного этапа новгородской независимости, 
но еще большую ценность ему придает то обстоятельство, что со-
бранные в нем документы (за исключением Коростынского дого-
вора) дошли до нас только в этом сборнике, не сохранив ни ориги-
налов, ни других копий. Между тем в их число входят материалы, 
составляющие важнейшую основу нашего знания новгородской 
истории XIV—XV вв.

Материалы, скопированные в сборнике, имеют следующий со-
став: л. 1—4 — Яжелбицкий договор 1456 г.  (новгородская грамота)1; 
л. 6— 10 об. — тот же договор (московская грамота)2; л. 11 — так 
называемый «первый» список Двинских земель3; л. 11 об. —12 — 
грамота великого князя Ивана Даниловича печерским сокольни-
кам4; л. 12 об. — грамота великого князя Ивана и Новгорода двин-
скому посаднику в Колмогорах5; л. 13 — грамота великого князя 
1 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Архео-

графическою экспедициею Академии наук. Т. 1. 1294—1598 гг. СПб., 1836 
(далее ААЭ, I). С. 42—43, № 57; ГВНП. С. 39—41, № 22.

2 ААЭ, I. С. 43—45, № 58; ГВНП. С. 41—43, № 23.
3 ААЭ, I. С. 73, № 94—I; Акты социально-экономической истории Северо-

Восточной Руси конца XIV — начала XVI вв. Т. 3. М., 1964 (далее АСЭИ, 
3). С. 30, № 14. 

4 ААЭ, I. С. 2, № 3; ГВНП. С. 142, № 84; АСЭИ, 3. С. 15—16, № 2.
5 ААЭ, I. С. 1, № 2; ГВНП. С. 142—143, № 85; АСЭИ, 3. С. 16, № 3.
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Андрея Александровича на Двину6; л. 13 об. — грамота велико-
го князя Дмитрия Ивановича Андрею Фрязину о пожаловании его 
Печерою в кормление7; л. 14—16 — уставная грамота великого 
князя Василия Дмитриевича Двинской земле 1397 г.8; л. 17—18 — 
договорная грамота великого князя Дмитрия Ивановича с Новго-
родом9; л. 18 об. —21 — грамота князя Ивана Андреевича Мо-
жайского князю Ивану Васильевичу Серпуховскому, составленная 
в Литве10; л. 24— 27 об. — договорная грамота Казимира IV с Нов-
городом начала 70-х годов XV в.11; л. 28— 28 об. — грамота Новго-
рода о предоставлении черного бора великому князю Василию Ва-
сильевичу12; л. 29 об. — 32 об. — так называемый «второй» список 
Двинских земель13; л. 33 об. — отводной список Новоторжских зе-
мель 1476 г.14; л. 34—35 — так называемый «третий» список Двин-
ских земель 1471 г.15; л. 36— 36 об. — грамота Новгорода об окон-
чательной расплате по Яжелбицкому договору16; л. 37— 37 об. — 
откупная грамота на суд в Обонежье17; л. 40—45 — Коростынский 
договор 1471 г. (новгородская грамота)18; л. 45 об. —49 — тот же 
договор (московская грамота)19; л. 49 об. —50 — грамота Новгоро-
да о сроках выплаты контрибуции по Коростынскому договору20; 
л. 51— 54 об. — Новгородская судная грамота21; л. 55 — грамота 
Новгорода Двинской земле о крестоцеловании великому князю22 

6 ААЭ, I. С. 1, № 1; ГВНП. С. 141—142, № 83; АСЭИ, 3. С. 15, № 1.
7 ААЭ, I. С. 3, № 6; ГВНП. С. 143—144, № 87; АСЭИ, 3. С. 16, № 4.
8 ААЭ, I. С. 8—9, № 13; ГВНП. С. 144—146, № 88; АСЭИ, 3. С. 21—22, 

№ 7.
9 ААЭ, I. С. 4, № 8; ГВНП. С. 31, № 16.
10 ААЭ, I. С. 50—51, № 70; ДДГ. С. 199—201, № 62.
11 ААЭ, I. С. 62—64, № 87; ГВНП. С. 130—132, № 77.
12 ААЭ, I. С. 24, № 32; ГВНП. С. 38—39, № 21.
13 ААЭ, I. С. 73, № 94-II; АСЭИ, 3. С. 32—33, № 16.
14 ААЭ, I. С. 78, № 101; АСЭИ, 3. С. 36, № 20.
15 ААЭ, I. С. 74—75, № 94-III; АСЭИ, 3. С. 31, № 15.
16 ААЭ, I. С. 45, № 59; ГВНП. С. 43—44, № 24.
17 ААЭ, I. С. 18—19, № 27; ГВНП. С. 149, № 93.
18 ААЭ, I. С. 66—69, № 91; ГВНП. С. 45—48, № 26.
19 ААЭ, I. С. 66—69, № 91; ГВНП. С. 48—51, № 27.
20 ААЭ, I. С. 65—66, № 90; ГВНП. С. 44, № 25.
21 ААЭ, I. С. 69—72, № 92; Памятники русского права. Вып. 2: Памятники 

права феодально-раздробленной Руси XII—XV вв. / Сост. А. А. Зимин. М., 
1953. С. 212—218.

22 ААЭ, I. С. 72—73, № 93; ГВНП. С. 154, № 98; АСЭИ, 3. С. 33—34, № 17. 
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Следует согласиться с характеристикой этого сборника, пред-
ложенной Л. В. Черепниным: «В нем мы видим попытку не про-
сто собрать, по возможности, все документы по определенному 
территориальному признаку (Новгород с колониями), а отобрать 
из них только то, что отвечало задуманному плану: оправдать до-
кументальными ссылками наступательное движение Москвы на 
Новгород»23. Однако определение конкретного момента составле-
ния сборника и предпринятая Л. В. Черепниным попытка выделить 
в нем два хронологических пласта, относящихся соответственно 
к двум походам Ивана III на Новгород — в 1471 и 1475 гг., пред-
ставляется спорной, и одна из целей настоящего очерка состоит 
в уточнении хронологической характеристики этого несомненно 
целенаправленного собрания документов.

Поскольку главное намерение предлагаемой работы заключа-
ется в изучении двинской политики Ивана III, первоочередной 
задачей оказывается датирование трех списков Двинских земель. 
В «Актах Археографической экспедиции» они все вместе помеще-
ны под одним номером и отнесены к 1471 г., хотя дата указана толь-
ко в одном из них — «третьем». Л. В. Черепнин считал, что самым 
ранним является «первый» список, составленный якобы не позднее 
1471 г.; за ним следует датированный «третий» список 1471 г.; на-
конец, «второй» список отнесен исследователем к 1475—1476 гг. 
В соответствии с этим определением находится и хронологическая 
характеристика всего сборника: Л. В. Черепнин полагал, что пер-
вая часть сборника, заканчивая «вторым» двинским списком, была 
подобрана к походу 1471 г., а весь следующий далее раздел связан 
с походом 1475—1476 гг.24 И. А. Голубцов, приняв черепнинскую 
относительно-хронологическую группировку списков, посчитал 
более правильным дать расширенные даты: для «первого» спи-
ска — «ок. 1462—70 гг.», для «второго» — «ок. 1471—76 гг.»25 

Таковы существующие в литературе источниковедческие харак-
теристики интересующих нас документов, нуждающиеся в про-
верке и уточнении.

23 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV—XV вв. Ч. 1. М.; Л., 
1948. С. 335. 

24 Там же. С. 341—342.
25 АСЭИ, 3. С. 30—31, 33. В этом издании надо отметить досадную опечатку 

в начале текста «третьего» списка: напечатано «Лета 71 марта 25» вместо 
«Лета 79 марта 25».
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* * *

Одним из московских условий Яжелбицкого соглашения, за-
ключенного в конце февраля 1456 г., была передача Москве ро-
стовских и белозерских земель, купленных или захваченных нов-
городцами. В тексте договорной грамоты это условие повторено 
дважды: «А что земли ростовские и белозерские, что покупили 
наши новогородци, а тых земль князем великим съступилися и гра-
моты подавали; …что наши братиа новогородци покупили земли 
ростовские и белозерские или даром поимали, и нам тых земль, 
обыскав, отступитися вам, великим князем, по крестному целова-
нию; а хто которои земли запритца, тому суд и исправа, по крьст-
ному целованию»26 

Возникает естественный вопрос о происхождении того право-
порядка, на основании которого владельческие права ростовских 
и белозерских князей оказались в руках великих князей московских. 
Для уточнения этого вопроса отмечу, что до 1456 г. на указанных 
землях не было московских волостелей: в противном случае эти 
земли были бы названы вотчиной великих князей. Следовательно, 
внедрение на них новгородцев происходило тогда, когда земли на-
ходились под суверенитетом Ростова и Белоозера; московские же 
права на них возникли уже после новгородского внедрения.

Относительно белозерских земель поставленный вопрос реша-
ется достаточно просто, поскольку Белоозеро было присоединено 
к Москве между 1380 и 1384 гг. с ликвидацией собственно бело-
зерского стола27, что должно было превратить московских великих 
князей в юридически бесспорных наследников и тех белозерских 
вотчин, которые оказались экспроприированными Новгородом. 
Вопрос о «ростовщинах» представляется более сложным.

К 1456 г. Москве принадлежала только Сретенская половина 
Ростова, купленная у потомков князя Федора Васильевича, т. е. у 
князей старшей ростовской линии, тогда как Борисоглебская поло-
вина вплоть до 1474 г. сохраняла самостоятельный стол, которым 
владели потомки Константина Васильевича, т. е. князья младшей 
ростовской линии. Независимость последних от Москвы четко де-
кларирована в духовной Василия Темного: «А княгине своеи даю 
Ростов и со всем, что к нему потягло, и с селы своими, до ее живота. 

26 ГВНП. С. 43, № 23
27 Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо-

Восточной Руси в Х—XIV вв.: Автореф. дис. … док. ист. наук. М., 1979. 
С. 52. 
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А князи ростовские, что ведали при мне, при великом князи, ино 
по тому и деръжат и при моеи княгине, а княгини моя у них в то не 
въступается. А возмет Бог мою княгиню, и княгини моя даст Ро-
стов моему сыну Юрью, а он держит по тому же, как держала его 
мати, что князи ведали свое, ино по тому ж держат»28. Оставаясь на 
логическом уровне исследования, можно было бы предполагать, 
что «ростовщины», очищения которых требует Яжелбицкий дого-
вор, — это экспроприированные новгородцами владения старшей 
линии ростовских князей, юридической наследницей которых яв-
ляется к 1456 г. Москва.

Вопрос о времени покупки Москвой Сретенской половины Ро-
стова несколько затруднен противоречивыми показаниями источ-
ников и приобрел дискуссионный характер. Сведения о разделе 
Ростова между старшей и младшей линиями ростовских князей 
содержатся в родословных книгах, которые относят эту акцию 
к 1328 г.: «А женился князь великий Костянтин у великого кня-
зя Ивана Даниловича Московского. А оттоле в лето 6836 ростов-
ских князей род пошол на двое: болшому брату Федору досталася 
Стретенская сторона, а другому брату великому князю Костянтину 
Борисоглебская сторона»29. Сомневаясь в приведенной дате, по-
скольку в некоторых ранних родословных росписях она отсутству-
ет, В. А. Кучкин относит раздел Ростова к промежутку от 1316 до 
1331 г.30 Что касается продажи Сретенской половины Москве, то 
А. В. Экземплярский, сославшись на мнение П. В. Долгорукова 
о том, что эта продажа якобы была предпринята сыном Андрея 
Федоровича Иваном при великом князе Василии Дмитриевиче31, 
больше склонялся к ее датировке временем Василия Темного, так 
как сведения о суверенитете Москвы над частью Ростова отсут-
ствуют в духовной Василия Дмитриевича и появляются только 
в духовной Василия Васильевича32 

28 ДДГ. С. 195, № 61.
29 Родословная книга // Временник Московского Общ-ва истории и древ-

ностей Российских. Кн. 10. М., 1851. С. 38, 140, 228; Новые родослов-
ные книги XVI в. // Редкие источники по истории России. Т. 2. М., 1977. 
С. 14.

30 Кучкин В. А. Земельные приобретения московских князей в Ростовском 
княжестве в XIV в. // Восточная Европа в древности и средневековье. М., 
1978. С. 186.

31 Долгоруков П. В. Российская родословная книга. Ч. 1. СПб., 1854. С. 208.
32 Экземплярский А. В. Великие и удельные князья Северной Руси в татар-

ский период, с 1238 по 1505 г. Т. 2. СПб., 1891. С. 42—43.
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Между тем А. Н. Насонов обнаружил летопись XVI в., в которой 
после известия о продаже части Ростова в 1474 г. говорится: «Пер-
вая же половина Ростова к Москве соединися при великом князе 
Иване Даниловиче»33. И первооткрыватель этой записи, и вслед за 
ним В. А. Кучкин не сомневались в достоверности содержащейся 
в ней информации, полагая, что этой архивной находкой положен 
«конец спорам о том, когда московские князья завладели Сретен-
ской частью»34. Тем не менее открытая А. Н. Насоновым запись 
представляется мне в высшей степени противоречивой. В 1360 г., 
т. е. уже после смерти не только Ивана Калиты, но и Семена Гор-
дого и Ивана Красного, «прииде изо Орды от царя князь Кон-
стянтин Ростовский с честию и с пожалованием на все княжение 
Ростовское»35. В результате этого пожалования «сътворися нелю-
бье межи князьми Ростовскыми Костянтином и Андреем», о кото-
ром летописи сообщают под 1362 г. В следующем, 1363 г. «приеха 
в Ростов князь Андрей Федорович, а с ним Иван Ржевскый, с си-
лою великою. В лето 6872. Князь Костянтин поеха на Устюг»36. Мы 
видим, что в 60-х годах XIV в. активно действует князь Сретенской 
половины Андрей Федорович (сын Федора Васильевича), противо-
действующий владельцу Борисоглебской половины Константину 
Васильевичу в его притязаниях на весь Ростов.

Еще более важные показания о сохранении Сретенской полови-
ны Ростова за старшей линией ростовских князей на протяжении 
всего XIV и части XV в. содержатся в нумизматических материа-
лах. Монетной чеканке Ростова свойственна двуименность, отраз-
ившая раздел Ростова между двумя княжескими линиями. Ростов-
ские деньги чеканились при Андрее Федоровиче, князе старшей 
линии, умершем в 1409 г.37; на них его имя сочетается с именем 
князя младшей линии Александра Константиновича, умершего 
в 1404 г.38, а затем с именами сына и племянника последнего — 

33 Государственный Исторический музей (далее ГИМ). Собр. И. Е. Забелина, 
№ 262 (503), л. 237.

34 Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII в. М., 
1969. С. 247 и примеч. 4; Кучкин В. А. Земельные приобретения москов-
ских князей. С. 187—190; Он же. Формирование государственной терри-
тории. С. 45, 46. 

35 ПСРЛ. Т. 10. СПб., 1885. С. 232.
36 ПСРЛ. Т. 1. СПб., 1846. С. 231; Т. 15. СПб., 1863. Стб. 428; Т. 20, 1 пол. 

СПб., 1910. С. 190 (здесь сообщается также, что, когда «заратишеся князи 
Ростовские межи собою», «побежал князь Андрей из Ростова во Ржеву»).

37 ПСРЛ. СПб., 1846. Т. 1. С. 234.
38 Там же. С. 233; Т. 6. СПб., 1853. С. 132.
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Андрея Александровича, действовавшего еще в 1415—1417 гг., 
когда он наместничал в Пскове39, и Константина Владимиро-
вича, умершего в 1415 г.40 В значительном количестве известны 
также деньги преемника Андрея Федоровича — его сына Федо-
ра Андреевича, имя которого на них сочетается с именем Андрея 
Александровича41 

Таким образом, еще во времена великого князя Василия Дми-
триевича Сретенская половина Ростова продолжала оставаться под 
суверенитетом ростовских князей старшей линии. Если П. В. Дол-
горуков располагал надежными данными о продаже Сретенской 
половины братом Федора Андреевича — Иваном, то существуют 
определенные основания относить эту продажу ко времени вели-
кого князя Василия Васильевича. К сожалению, и Федор, и Иван 
Андреевичи известны в письменных источниках только по родос-
ловным росписям, не указывающим дат их деятельности и смерти; 
не знаем мы и даты кончины Андрея Александровича.

Итак, переход под суверенитет Москвы владений ростовских 
князей старшей линии совершился, вероятно, при Василии Васи-
льевиче, и его требование возвращения захваченных новгород-
цами «ростовщин» возможно связать с наличием таких вотчин у 
князей Сретенской половины Ростова. Существование «ростов-
щин» на Ваге еще в первой четверти XIV в., т. е. до раздела Росто-
ва на половины, фиксируется в мировой грамоте старосты Азики 
с новгородцем Василием Матвеевичем, в которой упоминаются 
«Ростовские межи» в качестве северной границы купленного Ва-
силием Матвеевичем Шенкурского погоста42. Для проверки мысли 
о сретенской принадлежности требуемых Василием Васильеви-
чем в 1456 г. «ростовщин» обратимся к событиям, последовавшим 
в развитие Яжелбицких соглашений.

Существует документальное свидетельство передачи новгород-
цами Василию Темному ряда волостей, о которых говорится: «А 
те волости отдали новогородци великому князю Василью своими 
приставы Федором Малым да Заецом Василью Замытскому да 

39 Псковские летописи. Вып. 2. М., 1955. С.36.
40 ПСРЛ. Т. 1. С. 234.
41 Орешников А. В. Русские монеты до 1547 года. М., 1896. С. 162—175; Он 

же. Материалы к русской нумизматике до царского периода: 2. О монетах 
удельного княжества Ростовского // Труды Московск. нумизматич. общ-ва. 
Т. 2. Вып. 1. М., 1899; Федоров-Давыдов Г. А. Монеты Московской Руси. 
Москва в борьбе за независимое и централизованное государство. М., 
1981. С. 88—97.

42 ГВНП. С. 280, № 279.
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Григорью Заболотскому. А опосле тех о том же ездил князь Во-
лодимер да Василеи же Замытскои»; «то новгородци тогды ж от-
дали великому князю Труфаном Сарским да Федором Малым»43  
Деятельность великокняжеских наместников в Новгороде Василия 
Тимофеевича Замытского-Чулка и Григория Васильевича Заболот-
ского фиксируется грамотой Василия Темного, которая касается 
обстоятельств отъезда из Новгорода вдовы Дмитрия Шемяки в на-
чале 1456 г., т. е. относится к периоду, последовавшему за Яжел-
бицкими соглашениями44 

Какие же волости новгородцы отдают великому князю во ис-
полнение условий Яжелбицкого договора? Известны две такие во-
лости: 1) «на Пинезе Кегрола, да Чакола, да Пермьские, да Мезень, 
да Выя, да Пинежка, да Немьюга, да Пилии горы»; 2) «А Кирьи 
горы, да Емьская гора»45 

Первая из этих волостей включает в себя обширные террито-
рии за Двиной, по течению рек Пинеги, Немнюги, Мезени, Выи, 
и не имеет ни малейшего отношения к «ростовщинам» или «бело-
зерщинам». Эта территория была освоена новгородцами еще до 
1137 г., о чем свидетельствует грамота князя Святослава Ольгови-
ча, называющая здесь новгородские погосты «у Вихтуя», «в Пине-
зе» и «в Кегроле»46 (рис. 52).

Вторая волость расположена отчасти в левобережье Двины, 
в нижнем течении реки Ваги и в бассейнах притоков Ваги — Леди 
и Сюмы (Емская гора), а также на противоположном, правом бере-
гу Двины, напротив Емской горы (Кирьи горы, включающие Ро-
стовский погост и селения Корбала, Шиленга и Ваенга)47 (рис. 53). 
Былая ростовская принадлежность этих земель несомненна: 

43 АСЭИ, 3. С. 31, № 15 («третий» список Двинских земель).
44 Разрядная книга 1475—1605 гг. Т. 1. Ч. 1. М., 1977. С. 83—84; Янин В. Л. 

К хронологии новгородских актов Василия Темного // Археографический 
ежегодник за 1979 год. М., 1981. С. 43—48.

45 АСЭИ, 3. С. 31, № 15 («третий» список Двинских земель).
46 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского 

государства. М., 1951. С. 105—106 и вклейка между с. 96 и 97. Какие-то 
временные права Москвы на часть этих земель возникали в 1367 г.: «Лета 
6875 князь великий Дмитрей Иванович заратися на Ноугород, а ноуго-
родцы смирилися. Взял князь Дмитрей по тому розмирью к себе Печеру, 
Мезень и Кегролские. Люди пермские за князя за Дмитрия крест цело-
вали, а новугородцом не норовили» (Вычегодско-Вымская) Мисаиловско-
Евтихиевская летопись // Документы по истории Коми. Историко-
филологич. сб. Вып. 4. Сыктывкар, 1958. С. 257—258.

47 Зарубин Л. А. Важская земля в XIV—XV вв. // История СССР. 1970. № 1. 
С. 182—183.
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Падение Новгорода

Рис. 53. Важская земля в XV вв. (по Л. А. Зарубину)
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в грамоте патриарха Иова 1603 г. упомянута «Подвинского стану 
с Кирьих гор Ростовской волости церковь Введения», приход кото-
рой и в конце XVII в. подчинен Ростовской епархии48. Что касается 
Емской горы, то в документе 70-х годов XV в. она описана так: 
«Емьская гора да Ледь река с верховиа до устиа по обе стороны, 
а от устиа от Ледского по Вазе вниз Шоговар, Боярьскои наво-
лок до усть-Сюмы, а по другои стороне Ваги от устиа от Ледско-
го Кошкара, Молонда, Керчала с наволоком; а от Сюмы по Вазе 
вниз по обе стороны Ваги от устиа Сметанин наволок, Онтрошиев 
наволок, Белои песок, Тавно озеро, да Сюмачь, да Сенго со все-
ми угодии, — то была вотчина княжа Иванова Володимировича 
Ростовского»49 

Этот отвод, на первый взгляд, производит столь же противо-
речивое впечатление, что и предыдущий. Князь Иван Владимиро-
вич Ростовский (Бычок) принадлежит не к старшей, а к младшей 
линии ростовских князей. Он внук Константина Васильевича, от 
которого пошла ветвь князей Борисоглебской половины Ростова. 
Однако суверенитет Москвы над его бывшей вотчиной, как видим, 
возник задолго до покупки Иваном III Борисоглебской половины 
Ростова, еще при Василии Темном. Объяснить возникновение это-
го суверенитета в столь раннее время возможно, на мой взгляд, 
только предположением о вступлении Ивана Владимировича Быч-
ка на московскую службу в середине XV в., до 1456 г. Это предпо-
ложение учитывает то обстоятельство, что Иван Бычок, согласно 
показаниям родословных книг и нумизматических материалов, 
никогда не сидел на ростовском столе и, следовательно, был волен 
выбирать себе службу. Оно подтверждается показаниями грамоты 
Великого Новгорода великому князю Василию Васильевичу об 
окончательной расплате по Яжелбицкому договору, согласно кото-
рой последний взнос обусловленной договором контрибуции для 
Василия Темного принимает именно Иван Владимирович: «Се за-
платиша от великого Новагорода подвоиские ноугородские Степан 
Илиин, Степан Григорьев и вечны дьяк Яков Ивану Володимеро-
вичю тысячю рублев да сто рублев последнего платежа»50 

48 Там же. С. 182—183; Краткое историческое описание приходов и церквей 
Архангельской епархии. Вып. 2. Архангельск, 1895. С. 171; Архив Ленин-
градского отд. ин та истории. Колл. 27, «Важские акты», оп. 2, док. 88 — 
1674 г.

49 АСЭИ, 3. С. 32, № 16 («второй» список Двинских земель).
50 ГВНП. С. 43, № 24. В этом издании документ датирован «1456 г., не ранее 

марта», что представляется сомнительным: последний взнос мог быть сде-
лан и позднее 1456 г. Для сравнения отмечу, что контрибуцию 1471 г. было 
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Если это так, то с переходом Ивана Бычка на московскую служ-
бу Василий Темный приобретает суверенные права и на другую 
его двинскую волость: «А река Колуи от устиа и до верховиа по 
обе стороны, да волок от Кокшенги, — то была отчина княжа Ива-
нова Володимеровича Ростовского, а тянула к Емскои горе»51. Ко-
луйская волость расположена много южнее Емской горы, в между-
речье Ваги и Кокшенги, будучи отделена от Емской горы землями 
новгородского Шенкурского погоста52. Ниже будет показано, что 
эти земли экспроприировались новгородцами уже в княжение Ива-
на III, поэтому вопрос о них не мог возникнуть при Василии Тем-
ном. Напротив, внедрение Новгорода на Емскую гору — непре-
ложный факт и до 1456 г.: в 1451—1452 гг. новгородский посадник 
Василий Степанович отдал Богословскому Важскому монастырю 
в числе других волосток и «остров Онтрофьев весь, что есми у 
Обакуна купил»53, а Онтрофиев остров входил в территорию Ем-
ской горы54 

С переходом на московскую службу Ивана Владимировича Быч-
ка еще один массив земель должен был оказаться под суверените-
том Москвы. У Ивана был брат Константин, умерший бездетным 
в 1415 г. После его смерти принадлежавшая ему часть отчины на-
следовалась его братом Иваном Бычком. Между тем «а за рекою за 
Двиною Ховры-горы, Задвиние, Пингиш, Челмахта, речка Сея, — 
то было княже Костянтиново Володимеровича Ростовского»55. Эта 
вотчина непосредственно примыкает к пинежским землям Новго-
рода. Впрочем, не исключено, что и сам Константин в последние 
годы своей жизни был на службе у великого князя Василия Дми-
триевича, иначе упомянутые земли числились бы за Иваном Вла-
димировичем, а не за ним. По нумизматическим данным известно, 
что Константин Владимирович сидел на столе Борисоглебской по-
ловины Ростова, но не до конца жизни. Его имя на монетах соче-
тается с именем князя Сретенской половины Андрея Федоровича, 
умершего в 1409 г. Однако преемник Константина Владимирови-
ча Андрей Александрович получил борисоглебский стол еще при 
жизни Андрея Федоровича, о чем также говорят нумизматические 

предусмотрено выплачивать в течение целого года четырьмя взносами до 
15 августа 1472 г. (Там же. С. 44, № 25).

51 АСЭИ, 3. С. 32, № 16 («второй» список Двинских земель).
52 Зарубин Л. А. Указ. соч. С. 182—183.
53 ГВНП. С. 281, № 280.
54 АСЭИ, 3. С. 33, № 16 («второй» список Двинских земель).
55 Там же.
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данные, и оставался на столе и после 1409 г., поскольку существу-
ет монетный тип, на котором его имя сочетается с именем пре-
емника Андрея Федоровича — Федора Андреевича. При Василии 
Темном волость Константина Владимировича на Двине, как будет 
показано ниже, не захватывалась новгородцами.

Таким образом, отвод двинских земель Василию Темному во 
исполнение условий Яжелбицкого договора не вполне соответ-
ствует этим условиям. Мы не видим среди возвращенных воло-
стей старых «ростовщин» и «белозерщин»; единственная возвра-
щенная «ростовщина» — Емская гора, права на которую у Москвы 
возникли недавно. Зато передаются пинежские и мезенские земли, 
искони принадлежавшие Новгороду и не имеющие никакого от-
ношения к тем конфликтам, которые возникали из-за нарушающих 
московский, ростовский или белозерский суверенитет покупок 
и захватов.

Такую корректировку пунктов Яжелбицкого соглашения, на 
мой взгляд, возможно объяснить только своеобразной рокиров-
кой отводов. По-видимому, предпринятые «обыски» земель про-
демонстрировали существенные трудности размежевания чере-
сполосных «ростовщин», «белозерщин» и новгородских владений 
на Ваге, Кокшенге и в других районах двинского левобережья, 
в результате чего была достигнута договоренность о «промене». 
Очищена была только недавно захваченная отчина Ивана Бычка на 
Емской горе. Старые же «ростовщины» и «белозерщины» остав-
лялись за Новгородом, давно внедрившимся в них или давно осво-
ившим их путем захватов, а взамен Москве отдавались задвинские 
волости на Пинеге и Мезени. В результате старые «ростовщины» 
превращались в законные новгородские владения, а задвинские во-
лости становились «ростовщинами».

Тогда же Москве была передана Важка — «то исконное место 
великого князя Вычегодское — пермяки»56, область, непосред-
ственно примыкающая с юга к мезенским землям и расположен-
ная по левому притоку Мезени — реке Вашке. Эта область, надо 
полагать, была захвачена новгородцами у Устюга, на что указывает 
свидетельство Коми-Вымской летописи под 1333 г.: «Князь вели-
кий Иван Данилович взверже гнев свой на устюжцов и на ноуго-
родцов, почто устюжци и ноугородци от Вычегды и от Печеры не 
дают чорный выход ордынскому царю, и дали князю Ивану на чер-
ный бор Вычегду и Печеру, и с тех времен князь московской начал 

56 АСЭИ, 3. С. 31, № 15 («третий» список Двинских земель).
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взымати дани с пермские люди»57. Поскольку Печора принадлежа-
ла к числу новгородских владений, Вычегда этим свидетельством 
связывается с Устюгом и входит в число «ростовщин».

На первых порах отведенные Василию Темному волости проч-
но осваиваются московской администрацией: «И на Кегроле да 
на Чаколе седел от великого князя волостель Кузма Коробьин лет 
с семь. А на Мезени да на Пермьских, да на Немьюзе, да на Пили-
их горах седел Ярець… А после того на Кегроле и на Чякале и на 
Пермьских и на Мезени седел Федор Борисовичь Брюхо. А после 
того седел на том же на всем Юрии Захариичь, а после Юриа Иван 
Гаврилов на том же седел на всем… А на Вые и на Пинежке седел 
Петруша Коробьин семь лет; а после Петруши седел Ярець, а по-
сле Ярьца седел Федор Перфушков; а после Федора седел Федюня, 
брат его… И волостели великого князя на том седели на Емьскои 
горе Левонтеи Вралов. А на Кириих горах седел Федор Левонтиев 
пасынок. А после их седели на Емьскои горе Власеи Фрязинов58, 
да князь Иван Согорскои, да Ушак Арбужевскои. А после тех на 
обоем седит Григореи Перфушков и до сех мест»59 

Только что цитированный документ — «третий» список Двин-
ских земель — был составлен 25 марта 1471 г., за два месяца до 
начала похода Ивана III на Новгород. К этому времени стало из-
вестно об «обидах», нанесенных новгородцами Москве на Мезени 
и Пинеге, что создавало один из важных предлогов к походу. Было 
установлено, что все эти земли вновь захвачены Новгородом: «И 
Немьюгу да Пилии горы еще при великом князи при Василии нов-
городци отняли, а Ярца сослали…; и новгородци пришед на сем 
лете, городок Кегролскои сожьгли, а с Чякалского городка окуп 
взяв, да Иванова тиуна Гаврилова били и людеи его бив да и пере-
грабили, а те волости все поотнимали за себя…; а на Вые и на Пи-
нежке… новгородци, пришед нынеча, тивуна Федюнина и людеи 
его збили и волости привели за собя; да взяли с них окупа пятнад-
цать тысяч бел…; а что Важка… и то деи нынеча ноугородци за 
собя ж привели»60 

57 Документы по истории Коми. Вып. 4. С.257; см. также: Флоря Б. Н. Коми-
Вымская летопись // Новое о прошлом нашей страны: Памяти акад. М. Н. 
Тихомирова. М., 1967. С. 224.

58 Не происходит ли Власей Фрязинов из семьи печерских кормленщиков? В 
грамоте Дмитрия Донского говорится: «Пожаловал есмь Ондрея Фрязина 
Печерою, как было за его дядею за Матфеем за Фрязином» (ГВНП. С. 143, 
№ 87).

59 АСЭИ, 3. С. 31, № 15 («третий» список Двинских земель).
60 Там же.
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Очевидно, что к этому времени в Москве не было известно о за-
хватах на Емской горе, поскольку цитируемый документ, говоря 
об этой волости и о Кирьих горах, о захватах в них не сообщает; 
напротив, в нем отражена как будто вполне спокойная обстановка 
здесь: «А после тех на обоем седит Григореи Пефушков и до сех 
мест». Между тем захваты на Емской горе начались еще в воло-
стельство Леонтия Вралова (Дедова), посаженного здесь Василием 
Темным: «А искал тех земель Левонтеи Дедов на Василии на Сте-
панове, да на брате его на Василии Тимофееве… У Емские горы 
после отвода отнял Иван Васильевич Онтонову перевару, а в неи 
семь деревень и с луги; да при Левонтии ж отнял Иван Шугуру, 
а в неи дватцать деревень, да и двор в неи становои, а ныне в нем 
живут Ивановы ж люди, Докукины дети. А при Власии при Фря-
зинове отнял Иван же Корбанскои остров да Белои Песок да Леди 
реки верховие с лесы и с пожнями и со всеми угодьи»61 

Результат этого незнания наглядно сказывается при выработке 
Коростынских соглашений, последовавших за шелонским пораже-
нием Новгорода. В тексте московской грамоты 11 августа 1471 г., 
по-видимому, на основании экспроприации новгородцами пинеж-
ских и мезенских земель, возобновляется старый пункт Яжелбиц-
кого договора: «Также, что наша братья новогородци покупили 
земли ростовские и белозерьские, или даром поимали, и нам, обы-
скав тех земль, вам, великим князем, отступитися, по крестному 
целованию; а кто которые земли запрится, тому суд и исправа, по 
крестному целованию»62. Однако это требование удовлетворяется 
на основе все той же рокировки: новгородцы предпочитают вернуть 
великому князю задвинские земли, отослав на Пинегу и Мезень ве-
чевую грамоту: «По благословению нареченного на архиепископь-
ство Великого Новагорода и Пскова священноинока Феофила, от 
посадника степенного новугородского Тимофея Остафьевича, и от 
всех старых посадников, и от тысяцкого степенного Василиа Мак-
симовича, и от старых тысяцких, и от бояр, и от житьих людеи, 
и от купцев, и от черных людеи, и ото всего Великого Новагорода, 
с вечя, с Ярославля двора, на Пинегу, и на Кегролу, и на Чакалу, 
и на Пермьскые, и на Мезень, и на Пилии горы, и на Немьюгу, и на 
Пинежку, и на Выю, и на Суру на Поганую к старостам и ко всем 
христианом. Что тые земли на Пинезе, Кегролу, и Чаколу, и Пермь-
ские, и Мезень, и Пильи горы, и Немьюгу, и Пинешку, и Выю, 
и Суру Поганую поимали за себе наши братья наугородци, и вас 
61 АСЭИ, 3. С. 32—33, № 16 («второй» список Двинских земель).
62 ГВНП. С. 49—50, № 27.
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к целованию привели на новугородское имя, ино то земли осподы 
нашеи, великих князеи — великого князя Ивана Васильевича всеа 
Руси и сына его великого князя Ивана Ивановича всеа Руси. А то 
крестное целование Новугороду с вас доловь»63 

Захваты новгородцев на Емской горе не обсуждаются, остава-
ясь пока неизвестными великому князю, и существо Коростынских 
соглашений по интересующему нас вопросу сводится к восстанов-
лению того равновесия, которое было достигнуто при Василии 
Темном.

Немалую роль в умеренности требований 1471 г. сыграло, надо 
полагать, то обстоятельство, что известие о решительной победе 
на Двине великокняжеского воеводы Василия Федоровича Образ-
ца пришло к Ивану III «в ту же пору», когда он уже «гнев свой 
сердца им сложил, и нелюбие свое им отдал, и мечь свои унял 
и грозу свою в земли удержал, а нятци вси отпустил без окупа, 
да и полон весь Новгородской велел поотпускати также без окупа, 
а войнам и грабежом учинил дерть и погреб всему; а что залоги 
старыи и пошлины его Новогородские, а о том о всем укрепився 
с ними крестным целованием да и твердыми грамотами записав 
положил, а сам великий государь мирно пошол из своее отчины, из 
Новогородьские земли»64 

* * *

Проблема новгородских захватов в «ростовщинах» и «велико-
княжеских волостях» вновь встает в так называемом «втором» спи-
ске Двинских земель, который уже не касается пинежских и мезен-
ских волостей, — вопрос о них бесповоротно решен в 1471 г., — 
но содержит сведения, в частности, и о захватах на Емской горе, 
цитированные выше65. Даже сопоставлением этих обстоятельств 
«второй» список датируется временем после 1471 г. Но какова 
его дата и в связи с какими конкретными действиями Ивана III он 
составлен?

«Второй» список перечисляет несколько групп волостей, очи-
щения которых требует Москва. Некоторые волости уже хорошо из-
вестны нам как бывшие владения ростовских князей Ивана и Кон-
стантина Владимировичей. Это прежде всего Емская гора, земли 
63 ГВНП. С. 154, № 98; АСЭИ, 3. С. 33—34, № 17.
64 ПСРЛ. Т. 6. С. 14.
65 АСЭИ, 3. С. 32—33, № 16 («второй» список Двинских земель).
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в которой захватывались Василием Степановичем и его братом Ва-
силием Тимофеевичем, а затем Иваном Васильевичем. Все захваты 
совершены до 1471 г., поскольку они происходили при волостелях 
Леонтии Вралове (Дедове) и Власии Фрязинове, после которых, 
как нам уже известно, на Емской горе волостелями до 1471 г. си-
дели еще князь Иван Сугорский, Ушак Арбужевский и Григорий 
Перфушков. Василий Степанович, впоследствии канонизирован-
ный, иначе называется Варлаамом Важским или Шенкурским. 
Согласно житию, он умер в 1467 г.66, но еще в 1456—1457 гг. из-
вестен в документах как посадник67; какие-то годы перед смертью 
Василий-Варлаам был чернецом в основанном им Богословском 
Важском монастыре. Василий Тимофеевич — его двоюродный 
брат и современник68. Возможно, здесь имеется в виду внедрение 
этих бояр на Емскую гору еще до 1456 г., о чем выше говорилось. 
Иван Васильевич — сын Василия-Варлаама — действует в 60-х 
и 70-х годах XV в., сохранилась его данная в Богословский Важ-
ский монастырь, датированная 2 февраля 1471 г.69

Тянувшая к Емской горе Колуйская волость князя Ивана Вла-
димировича Ростовского и принадлежавший ему же волок от Кок-
шенги были захвачены детьми Василия Степановича — Семеном 
и Иваном, а также Иваном Офонасьевичем и внуком Федора Ма-
лого — Есифом. Эти захваты датируются, несомненно, временем 
Ивана III и тяготеют к концу 60-х — началу 70-х годов. В них уже 
не участвует Василий-Варлаам Степанович, захватчиками названы 
только его дети. Иван Офонасьевич, упоминаемый в источниках 
с 1459 г.70, в 1476 г. был схвачен Иваном III в Новгороде и отправ-
лен «за приставы» в Москву71. Федор Малый, как мы уже отмеча-
ли, передавал земли Василию Темному после Яжелбицких согла-
шений, здесь же называется уже его внук. В Колуйскую волость 
при Василии Темном не были посажены московские волостели: 
отнятые здесь новгородцами земли «ищет» на них «Васко Горло 

66 Тихомиров М. Н. Забытые и неизвестные произведения русской письмен-
ности // Археографич. ежегодник за 1960 год. М., 1962. С. 242.

67 ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 145—146; Т. 25. М.; Л., 1949. С. 274; ГВНП.  
С. 39—44, № 22—24.

68 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. М., 1981. С. 90.
69 ГВНП. С. 282, № 281. В издании документ неверно датирован 1470 годом; 

при мартовском цикле 2 февраля 6978 г. приходится уже на 1471 г.
70 ПСРЛ. Т. 16. СПб., 1889. Стб. 198.
71 ПСРЛ. Т. 12. СПб., 1901. С. 164; Т. 25. М.; Л., 1949. С. 306.
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староста кулоискои», что также говорит о сравнительно поздней 
экспроприации этих земель у князя Ивана Владимировича Бычка.

Вотчина князя Константина Владимировича Ростовского «за 
рекою за Двиною» захвачена Есифом Горошковым, Иваном Гри-
горьевичем, Остафием Григорьевичем и Дементием Ондреевым. 
Дементий в других источниках неизвестен. Неизвестна и дата 
смерти Есифа Ондреяновича Горошкова, летопись упоминает его 
в 1434—1463 гг.72; очевидно только то, что он не дожил до 1475 г., 
поскольку не участвует в общебоярской встрече Ивана III во время 
его «мирного» похода на Новгород73, однако даже в момент выво-
да, т. е. на рубеже 80-х и 90- х годов, жива его вдова Офимия, уна-
следовавшая обширные волости своего мужа74. Не было в живых 
к 1475 г. и братьев Ивана и Остафия Григорьевичей, но в 1476 г. 
Ивана III принимает вдова Ивана Григорьевича Настасья75, остав-
шаяся после мужа богатейшей новгородской вотчинницей76. Надо 
полагать, что права великого князя заявлялись на вотчину Кон-
стантина Владимировича Ростовского и до ее захвата новгородца-
ми, поскольку «ищет» этих земель не староста, а Лука Строганов, 
занимавшийся «обыском» в великокняжеских вотчинах.

Перечисленные «ростовщины», как предположено выше, по-
падают под суверенитет Москвы в результате московской службы 
их владельцев — ростовских князей. Однако в том же «втором» 
списке перечисляется еще один ряд «ростовщин» явно иного про-
исхождения. Следует назвать среди них прежде всего земли, со-
ставлявшие вотчину князя Ивана Александровича Ростовского: «А 
Веля да Пежма реки по обе стороны от устеи и до верховеи и до 
Ярославского рубежа и с малыми речками, которые в них втек-
ли, — Тявренга, Подвига, Шоноша, Синега, слободка Морозова, 
слободка Косткова, — то земли были княжи Ивановы Александро-
вича Ростовского. А искал тех земль Федко Василисов, староста 
вельскои и пеженскои, на Степанке на Космынине, да на Ивашке 
на Микифорове; а те ответчивали, во владычне место ноугородско-
го в-Ыонино.

72 НПЛ. С. 417; ПСРЛ. Т. 16. Стб. 214.
73 ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. С. 200—202; Т. 12. С. 158—162; Т. 25. С. 304; На-

сонов А. Н. Московский свод 1479 г. и его южнорусский источник // Про-
блемы источниковедения. Вып. 9. М., 1961. С. 383—385.

74 Новгородские писцовые книги. Указатель к первым шести томам. Пг., 
1915. С. 18.

75 ПСРЛ. Т. 6. С. 16, 204.
76 Новгородские писцовые книги. Указатель к первым шести томам. С. 18.
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А от усть-Кулуя вверх по Вазе до Ярославского рубежа, по реке 
по Терменге вверх и по Двинице вверх Жары, Липки, Шолаты, — 
то все земли были княжи Ивановы Александровича Ростовского. 
А искал тех земль Олюта Макаров на Стенке на Космынине, да 
на Ивашке на МикифоровеЮ а те ответчивали, во владычне место 
ноугородского, в Ионино.

А Каменная гора по реце по Кокшенге, по обе стороны Кок-
шенги до устиа Пукюма, Савкино, Ракулка, Пустынка. А искал тех 
земль Федко Летунов на Михаилове сыне на Тушина на Григории, 
да на Лошинского приказщике на Ереме, да на Иване на Офоносове, 
да на Иване на Есипове сыне на Яковля, да на Семене на Васильеве 
сыне на Степанова, да на Есипе на Федорове внуке на Малово. А 
земли то были княжи Ивановы Александровича Ростовского»77 

Волости Ивана Александровича Ростовского расположены 
в верховьях Ваги и на ее притоках южнее новгородского Шенкур-
ского погоста78 

Захват Каменной горы может быть отнесен ко времени после 
1471 г. Упомянутого среди ее захватчиков Григория Михайлови-
ча Тучина летопись знает под 1475 г.79 Уже знакомый нам Иван 
Офонасьевич, действующий в летописи с 1459 г., в 1476 г. аресто-
ван Иваном III. Иван Есифович в других источниках неизвестен, 
как и его отец Есиф Яковлевич, однако Иван был внуком Якова 
Федоровича и правнуком посадника Федора Тимофеевича, скон-
чавшегося в 1421 г.80, что относит его деятельность к последнему 
периоду новгородской независимости. Семен Васильевич — сын 
умершего в 1467 г. Василия-Варлаама Важского. Внука Федора 
Малого звали Есифом Максимовичем81, он был новгородским ты-
сяцким в 1475 г.82; как мы уже видели, его дед был приставом при 
отводе земель Василию Темному по Яжелбицкому соглашению.

Однако относительно двух других волостей Ивана Александро-
вича мы имеем право сказать, что они, несомненно, были захва-
чены Новгородом до 1471 г. Архиепископ Иона, в руках которого 
эти волости оказались, умер 8 ноября 1470 г. (кафедра была по-
лучена им в 1458 г.)83. И несмотря на то, что захват этих волостей 
77 АСЭИ, 3. С. 32, № 16 («второй» список Двинских земель).
78 Зарубин Л. А. Указ. соч. С. 182—186.
79 ПСРЛ. Т. 6. С. 200—201; Т. 25. С. 304.
80 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. С. 101.
81 Там же. С. 100—103.
82 ПСРЛ. Т. 6. С. 201; Т. 25. С. 305.
83 ПСРЛ. Т. 4. Вып. 2. Л., 1925. С. 498.
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произошел не позднее 1470 г., в Коростыни не возникает требова-
ния вернуть их. По-видимому, у Ивана III тогда еще не было юри-
дического основания заявить о своем суверенитете над «ростов-
щинами» князя Ивана Александровича. Когда же такие основания 
могли возникнуть?

Князь Иван Александрович Ростовский был внуком Констан-
тина Васильевича, основателя младшей линии ростовских князей, 
т. е. держателей Борисоглебской половины Ростова. Согласно по-
казаниям родословных книг, он не был «великим князем», т. е. ни-
когда не сидел на столе Борисоглебской половины, однако «вели-
кими князьями» были его отец Александр Константинович, братья 
Андрей и Федор Александровичи и — что гораздо важнее — его 
сын Иван Иванович Долгий, продавший вместе со своим двоюрод-
ным братом Владимиром Андреевичем в 1474 г. Борисоглебскую 
половину Ростова Ивану III. У Ивана Александровича были и дру-
гие сыновья — Андрей, Василий, Константин, Александр, однако 
к 1474 г. их, очевидно, уже не было в живых, поскольку Влади-
мир Андреевич и Иван Иванович продали свою отчину «с всеми 
своими детми и з братаничи», но не с братьями: «О Ростовских 
князех. Тое же зимы продаша великому князю Ивану Васильевичю 
князи Ростовстии свою отчину половину Ростова с всем, князь Во-
лодимер Андреевичь и брат его князь Иван Ивановичь и с всеми 
своими детми и з братаничи; князь же великии купив у них, дасть 
матери своей ту половину великой княгине Марии»84 

Таким образом, Иван Иванович Долгий к моменту продажи сво-
ей отчины был единственным наследником Ивана Александровича 
и, отказавшись в 1474 г. от своих владельческих прав в пользу Ива-
на III, создал для последнего возможность распространения его 
суверенных прерогатив и на свое двинское наследство. Казалось 
бы, в таком случае и эти волости должны были обозначаться его 
именем, а не именем его отца. Однако если они были захвачены 
Новгородом еще при жизни Ивана Александровича, Иван Долгий 
и не смог стать их реальным владельцем. Думаю, что сам «про-
мен» земель при Василии Темном, превращение в «ростовщину» 
задвинских пинежских и мезенских волостей в значительной сте-
пени развязали руки новгородцам на Ваге.

Только что сказанное в равной степени касается еще одной «ро-
стовщины», московские претензии на которую заявлены во «вто-
ром» списке Двинских земель: «А Заостровие, Соколово, да селцо 
по Козлову врагу, да на Безатскую сосну, да Кодима, да Пучюга, да 
84 ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 180; Т. 24. Пг., 1921. С. 194.
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Иксоозеро, да Плесо, да Юмыш от устиа и до верховиа по обе сто-
роны — вотчина была княжа Федорова Андреевича Ростовского. 
А искал тех земль Олешко Меркурьев на Якове на Федорове да на 
Василии Селезене»85. Описанная волость расположена к востоку 
от новгородского Шенкурского погоста, на левом берегу Двины86 

Яков Федорович известен летописцу как посадник 
1476—1478  гг., принимавший участие в последних переговорах 
Новгорода с Иваном III87. Василий Селезнев-Губа казнен Ива-
ном III в Русе в 1471 г. после шелонского поражения Новгорода88  
Следовательно, захваты в этой волости начались, по крайней мере, 
до коростынских переговоров, но никакие претензии тогда не за-
являлись. Князь Федор Андреевич Ростовский идентифицируется 
с сыном Андрея Александровича, упоминаемого в 1380—1417 гг. 
Таким образом, он был сыном и внуком «великих князей» Бори-
соглебской половины Ростова Андрея Александровича и Алексан-
дра Константиновича, а также братом «великих князей» той же 
линии — Ивана и Владимира Андреевичей. Последний, продавая 
в 1474 г. Борисоглебскую половину Москве, был его единствен-
ным наследником, поскольку, как уже говорилось, он, как и Иван 
Иванович Долгий, совершал эту продажу с сыновьями и племян-
никами, но не с братьями, которых к указанному времени, следо-
вательно, не было в живых. Значит, и в этом случае можно утверж-
дать, что суверенные права московских великих князей на подоб-
ные ростовские волости возникли только в 1474 г., а земли Федора 
Андреевича были экспроприированы новгородцами еще при его 
жизни.

Изложенными соображениями принципиально решается и во-
прос о нижнем пределе даты «второго» списка Двинских земель, 
который не мог быть составлен ранее 1474—1475 гг.

В том же документе, однако, сформулированы претензии Мо-
сквы и относительно еще одной группы волостей, обозначенных 
как «отчина великих князей. Попытаемся выяснить юридические 
основы этих требований.

«А слобода Великая — то отчина великих князеи из старины 
оброчная. А искал Лука Строганов на Михаиле на Туче, да на 

85 АСЭИ, 3. С. 32, № 16 («второй» список Двинских земель).
86 Зарубин Л. А. Указ. соч. С. 182, 186.
87 ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. С. 200, 203—205, 209—216; Т. 8. С. 181, 187—195, 

198 
88 ПСРЛ. Т. 6. С. 12, 193; Т. 8. СПб., 1859. С. 165, 166.
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Иване на Макимове, да на Иване на Офонасове, да на Офоносе на 
Остафьеве, да на Васильи на Степанове»89 

Здесь упомянуты в числе прочих и весьма ранние захваты. Ми-
хаил Туча упоминается в источниках под 1456—1457 гг.90 Иван 
Максимович известен летописцу под 1436 г.91, но также фигуриру-
ет в актах 50-х годов XV в.92 Иван Офонасьевич в 1476 г. схвачен 
Иваном III и отправлен в Москву, но в источниках он как самостоя-
тельный деятель упоминается с 1459 г. Офонасий Остафьевич Груз 
был посадником еще в 1475 г.93, но известен в документах начиная 
с 40 -х годов XV в.94 Василий-Варлаам Степанович, известный в ле-
тописи с 1446 г.95, умер в 1467 г. в чернецах. Таким образом, задолго 
до 1471 г. активное внедрение новгородских бояр в Великую сло-
боду уже определилось, но это отнюдь не вызвало раздраженной 
реакции Москвы, обратившей внимание на захваты в этой волости 
«великих князей из старины оброчной» лишь во «втором» списке, 
т. е. не раньше середины 70-х годов. Не принадлежала ли эта во-
лость к числу тех старых «ростовщин», которые оказались под суве-
ренитетом Москвы еще с покупкой Сретенской половины Ростова, 
а при Василии Темном же были променены на пинежские и мезен-
ские земли?

Имеются основания положительно ответить на этот вопрос. 
Л. А. Зарубин установил, что Великая слобода (Благовещенский 
погост, иначе Слободско-Благовещенское село в низовьях реки 
Усье) входила в состав Ростовской, а не Новгородской епархии, так 
же как и Усьянские волости — Заячерецкая, Пежемская (Вельская) 
и Чюшевицкая; к ростовским же землям принадлежала Кокшен-
га Ростовская, а на правом берегу Двины — Верхняя Тойма. Все 
эти земли (за исключением Верхней Тоймы) образовывали значи-
тельный единый массив в верхнем течении Ваги96. Именно этот 
массив и идентифицируется с теми старыми «ростовщинами», 
89 АСЭИ, 3. С. 32, № 16 («второй» список Двинских земель).
90 ПСРЛ. Т. 8. С. 146; Т. 16. Стб. 195; Т. 25. С. 275; Псковские летописи. 

Вып. 1. М.; Л., 1941. С. 53; Вып. 2. С. 49, 141; Янин В. Л. К хронологии 
новгородских актов Василия Темного // Археографический ежегодник за 
1979 г. М., 1981.

91 НПЛ. С. 418.
92 ГВНП. С. 171—172, № 111, 112.
93 ПСРЛ. Т. 6. С. 17, 200, 204.
94 ГВНП. С. 147, № 90; о дате документа см.: Янин В. Л. Новгородские по-

садники. М., 1962. С. 279, 281.
95 НПЛ. С. 425.
96 Зарубин Л. А. Указ. соч. С. 182, 184—187.
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которые некогда принадлежали князьям старшей, сретенской ли-
нии97. Имеются документальные свидетельства о захватах новго-
родцев в Кокшенге Ростовской начиная с рубежа XIV—XV вв., 
отраженные в духовных Остафьи Онаньинича и его сына Федора 
Остафьевича98 

Таким образом, во «втором» списке наблюдается очевидная 
эскалация требований Ивана III, который, получив в 1471 г. за-
двинские земли, настаивает теперь и на возвращении волостей, 
уже компенсированных передачей ему — а до него Василию Тем-
ному — пинежских и мезенских земель. Эта эскалация наглядно 
проявляется и в других требованиях, содержащихся в том же «вто-
ром» списке и касающихся «вотчин осподарей великих князей»: 
«А Колмогоры и Падрин погост, Матигорьская лука от Орлеца, 
Нальостров до Великого Поля, куръостров, Чюхчелема, Угтъо-
стров, Великая куриа, Коидокуриа, Кегта Великая, Княжостров, 
Низовская лука вся до моря, Солонбал, Терпилов погост, Уна, Не-
нокса, — то все вотчина осподареи великих князеи. А искал того 
Строганов на Есипе на Ондреянове, да на Иване на Григорьеве, на 
всех боярех на двинских.

А волок Пинежскои, Пекернема, Шулонема, Кулуи-гора, Вое-
пала, Пабережие от Великого двора до Великого двора, да в Наво-
лоце две деревни, да Вонга, Чюшола, Юрела, Буела, Заозерие, да 
в Чинбале четыре деревни, - а то отчина великих князеи. А искал 
того Лука Строганов на Мише на Борисове, да на Василии на Се-
лезневе, да на Василии на Онаньине.

А Шастозеро, Моржова гора, Коскошино до устиа до Емецкого, 
городок Емецкои, Чюкчин конець, погост Емецкои, Ваимуга речка 
от устиа до верховиа по обе стороны по Емце вверх селцо, Мехрен-
га речка от устиа до верховиа по обе стороны»99 

Здесь перечислены земли, на которые с давних времен распро-
странялся новгородский суверенитет. В грамоте Святослава Ольго-
вича 1137 г. новгородское освоение Двины обозначено погостами 
«в Тоиме», «в устье Ваг», «в устье Емце», «на Ракуле» и «на Ивани 
погосте» (последний — в устье Двины100. Существуют многочис-
ленные акты и летописные известия XIV—XV вв., фиксирующие 

97 К сожалению, по епархиальной принадлежности невозможно выделить 
«белозерщины», так как Белоозеро входило в состав Ростовской епархии.

98 ГВНП. С. 166—171, № 110, 111; Зарубин Л. А. Указ. соч. С. 185—186.
99 АСЭИ, 3. С. 33, № 16 («второй» список Двинских земель).
100 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусско-

го государства. С. 106—109 и вклейка между с. 96 и 97.
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новгородские владения в подавляющем большинстве перечислен-
ных здесь пунктов бассейна Двины101. Что касается Пинежского 
волока (из Пинеги в Кулой), то, находясь в задвинских землях, 
к северу от переданного Василию Темному и Ивану III массива 
пинежских и мезенских волостей, он и не мог иметь иной принад-
лежности, кроме новгородской, уже в силу своего географическо-
го положения. Впрочем, наличие здесь новгородских владений, 
в частности на реке Вонге, засвидетельствовано документально102 

Высказанному здесь мнению об отсутствии великокняжеской 
собственности на перечисленных землях как будто противоречит 
упоминание Луки Строганова, который «ищет» этих земель на за-
хватчиках, в число которых, кстати, входят «все бояре двинские», 
т. е. все новгородские бояре, владеющие здесь вотчинами103. Мо-
жет возникнуть предположение о том, что Лука Строганов был во-
лостелем этих владений, в какой-то момент отошедших к велико-
му князю. Однако Лука Строганов не волостель. Он «ищет» земли 
по всему течению Двины, а также в далеких задвинских волостях, 
Великую слободу в Важской земле и бывшие задвинские волости 
Константина Владимировича Ростовского. С подобным обыском 
мог выступить только посол или полномочный представитель Ива-
на III, основываясь на каких-то реальных или вымышленных пра-
вах великого князя.

101 ГВНП. № 85, 95 (Колмогоры); 137, 250 (Матигоры); 101 (Орлец); 151, 
193, 225, 227, 241, 242, 251 (Нальостров); 271 (Великое Поле); 256 
(Чюхченема) и кроме того 152, 153, 155, 157, 158, 160, 161, 165—176, 
224—227, 238, 239 (Николаевский Чюхченемский монастырь); 140, 265 
(Ухтостров); 271 (Великокурья); 204, 266, 267 (Койдокурья); 180—183 
(Кехта); 92, 132, 138, 148, 150, 164, 182, 253, 259, 265 (Княжеостров); 213 
(Низовская лука); 130, 143, 221, 233 (Соломбала); 89 (Терпилов погост); 
130, 221 (Уна); 95, 129, 145, 148, 179 (Ненокса); 191, 264 (Емца); НПЛ. 
С. 396, 407 (Колмогоры); 355, 391, 392 (Орлец); 411, 426 (Ненокса); 355, 
407 (Емца); 407 («Морж» — Моржова гора).

102 ГВНП. С. 308, № 322. Какие-то кормленческие права на Пинежский во-
лок у великих князей существовали еще в конце XIII — первой половине 
XIV в. В совместной грамоте Ивана Калиты и Новгорода о поручении 
Печерской стороны Михаилу для морского промысла говорится: «А по-
гост Кегролскии и Волок ведает Михаило по пошлине, како то было при 
моих дядях и при моем брате стареишем» (ГВНП. С. 142—143, № 85; 
АСЭИ, 3. С. 16, № 3). Имеются в виду дядьи Ивана Калиты Дмитрий и 
Андрей Александровичи и брат Юрий Данилович. Не случайно эта гра-
мота, как и еще три древних акта, указывающих на существование осо-
бых прерогатив великих князей на Печоре, включена в рассматриваемый 
сборник.

103 Васильев Ю. С. К вопросу о двинских боярах XIV—XVI вв. // Мат- лы 
XV сессии симпозиума по проблемам аграрной истории СССР. Вып. 1. 
Вологда, 1976.
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Эти основания, надо полагать, содержатся прежде всего во 
включенной в сборник уставной грамоте великого князя Василия 
Дмитриевича Двинской земле, которая была выдана в 1397 г. в свя-
зи с временной коммендацией Двины Москве. В ней перечислены 
те же пункты, которые фигурируют в требованиях Луки Строга-
нова: «А на Орлеце дворяном хоженого белка; а езды и позовы 
от Орлеца до Матигор две белки езду, до Колмогор две белки, до 
Куръострова две белки, до Чюхчелема две белки, до Ухтъострова 
две белки, до Кургии две белки, до Княжаострова четыре белки, до 
Лисичаострова семь бел, а до Конечных дворов десять бел, до Но-
наксы дватцать бел, до Уны тритцать бел; а с Орлеца вверх по Дви-
не до Кривого белка, до Ракулы две белки, до Наволока три белки, 
до Челмахты четыре белки, до Емци пять бел, до Калеи десять бел, 
до Кириегор семнатцать бел, до Тоимы до Нижние тритцать бел; 
а на правду вдвое»104 

Второй причиной, формирующей эти претензии, может быть 
запоздавшая информация об успехах на Двине Василия Федорови-
ча Образца в 1471 г.: «Потом же градки их поимаша и приведоша 
всю землю ту за великого князя»105 

Коль скоро требования, выставленные Лукой Строгановым, 
отражены в документе, составленном не ранее 1474 г., то и сам 
демарш Строганова перед Новгородом относится или ко времени 
«мирного» похода 1475—1476 гг., или к следующему, 1477 г.

Так называемый «первый» список Двинских земель, очевидно, 
производен от только что рассмотренного «второго»: «А се зем-
ли князя великого на Двине: половина Тоимы Верхние, да Юмыш, 
да Иксоозеро, да Кодима, да Селцо, да Заостровье, да Корбала, да 
Осиново поле, да половина погоста Емецкого, да селцо в Емце, да 
Мехренга, да Ваимуга, да верховие Емецкое. Да усть реки Пинеги 
князя ж великого земли, да на Матигорах Великое поле у озерка, да 
Быстрокуриа, межа по Худоргу реку и по Матигорьское озеро; Ви-
ков наволок тянет к Великому ж полю от Плеского ручая до Семеж-
ничи горы; пол-Наля острова, пол-Кура острова, пол-Чюхчелема, 
Лукин берег, пол-Ухта острова, Великая куриа, Княж остров, Ко-
нев остров, Соломбала, Терпилов погост, да на Лисичии острове 
земли князя ж великого тянут к Терпилову погосту, да река Солга. 
А на зимнюю сторону от усть-Двины, взле море до усть-Онеги, — 
то все земли князя великого; да в Нонаксе места соловарные князя 
великого; да Уна-соль вся князя великого, да Корела Варзуиская 
104 ГВНП. С. 145, № 88; АСЭИ, 3. С. 21, № 7.
105 ПСРЛ. Т. 8. С. 166; Т. 25. С. 200.
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и Умба. Да на летнюю сторону — от усть же Двины взле море до 
усть-Мезени князя ж великого; да на Пинезе волок и Пилии горы, 
да Немьюга — земли князя великого»106 

В нем говорится только о двинских и задвинских землях; пре-
тензии, касающиеся Важской земли, отсутствуют. При этом учтены 
обыски Луки Строганова, за исключением Колмогор, Падрина по-
госта, Койдокурии, Кехты Великой, Низовской луки всей до моря, 
Шастозера и Моржовой горы (не учтен также обыск Великой сло-
боды, но она находится в Важской земле). Кроме того, фигурируют 
претензии по бывшей вотчине Федора Андреевича Ростовского на 
Двине (Заостровие, Юмыш, Иксоозеро). Однако добавлены и но-
вые требования: к великокняжеским землям отнесено все морское 
побережье от устья Двины до устья Онеги на западе (включая и за-
явленные Строгановым претензии на Неноксу и Уну) и до устья 
Мезени на востоке (включая усть-Пинегу); названы также впервые 
Лукин берег, Конев остров, Лисичий остров, река Солга, земли по 
Варзуге и в Умбе, а на средней Двине — половина Тоймы Верхней, 
Кодима, Сельцо, Корбала, Осиново поле, речь о которых прежде не 
возникала. Все эти земли с древних времен были новгородскими, 
о чем свидетельствуют многочисленные упоминания указанных 
пунктов в двинских грамотах, утверждавшихся новгородской ад-
министрацией107. Сравнительно с обысками Луки Строганова уточ-
нены и претензии по Емецкому погосту, Нальострову, Курострову, 
Чюхченеме и Ухтострову. Если Строганов говорил об этих пунктах 
во всем их объеме, то здесь сформулировано требование только на 
половину этих волостей. Приведенное сравнение свидетельствует 
о старшинстве «второго» списка перед «первым» и об уточнении 
в «первом» списке требований относительно претензий, заявлен-
ных Строгановым.

Все изложенные наблюдения приводят к выводу о том, что мак-
симальный объем претензий, выраженный в «первом» списке, от-
носится ко времени, непосредственно предшествующему походу 
Ивана III на Новгород в 1477 г. Следовательно, и сборник, включа-
ющий этот список, был приготовлен именно к этому походу, отра-
жая те минимальные намерения, с которыми московский великий 
князь начал свое наступление на боярскую республику, оказавшее-
ся последним. В сборнике нет тех раздельных хронологических 

106 АСЭИ, 3. С. 30, № 14 («первый» список Двинских земель).
107 ГВНП. № 153, 155, 216, 224 (Лукин берег); 186, 190, 269, 270, 274 (Конев 

остров); 137, 221 (Лисеостров); 207 (Солга); 218, 222, 223, 265 (Варзуга); 
218, 222, 223 (Умба).
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пластов, наличие которых предположил Л. В. Черепнин, как нет 
в нем и ориентации каких-либо групп документов на цели похо-
дов 1471 и 1475 гг. Напротив, самый поздний «первый» список 
Двинских земель содержится в начальной части сборника, так же 
как и уставная грамота Двинской земле 1397 г., обосновывающая 
те претензии, которые включены в позднейшие два списка. Един-
ственный документ, предназначенный для похода 1471 г., — «тре-
тий» список Двинских земель — оказался во второй части сборни-
ка, которую Л. В. Черепнин связывал с походом 1475 г.

Невозможно связать этот сборник и с подготовкой похода 
1475 г. Выйдя из Москвы 22 октября 1475 г. в свой «мирный» по-
ход, Иван III был в Новгороде 23 ноября и оставался там только до 
26 января; последний пир был ему дан 14 января 1476 г., «а которые 
посадники и тысяцкие не успели пиров чинити на великого князя, 
а те все с дары приходили бити челом великому князю, чем было 
его на пирах дарити». «Февраля 8, в четверг, въехал князь велики 
на Москву утре пред обеднею»108. Между тем в составе сборника 
имеется копия документа, составленного 6 апреля 1476 г., т. е. тог-
да, когда Иван III уже был в Москве по окончании похода109 

Ориентация сборника на подготовку похода 1477 г. очевидна. 
Сборник в том аспекте, который нас интересовал, обосновывает 
претензии великого князя на двинские и задвинские земли, что 
составляет существенную часть политической программы это-
го похода. В самом деле, претензии Ивана III на Двинские зем-
ли оставались лишь претензиями до окончательного покорения 
Новгорода. Единственное, чего он добился на предыдущих этапах 
борьбы, — подтверждения юридической принадлежности ему 
пинежских и мезенских земель, промененных новгородцами на 
старые «ростовщины» еще при Василии Темном, и важских воло-
стей Емская гора и Кирии горы, также полученных еще великим 
князем Василием Васильевичем. Естественно поэтому, что вопрос 
о Двинских землях снова возникает во время последних перего-
воров с Новгородом в Паозерье. 8 января 1478 г. великий князь 
«тем их пожаловал, что имати ему одинова на год дань с сохи по 
полугривне со всех волостей Новугородских, и на Двине, и в Заво-
лочье, на всяком кто ни пашет землю, и на ключникех, и на старо-
стах, и на одерноватых»110. 13 января «говорили им о пригородех, 
и о Двине и о Заволочьи, что пригородом всем, да и Двиняном, 
108 ПСРЛ. Т. 6. С. 205; Т. 25. С. 307—308.
109 АСЭИ, 3. С. 36, № 20.
110 ПСРЛ. Т. 6. С. 217; Т. 12. С. 184; Т. 25. С. 320.
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и Заволочаном, крестное целование Новугородское с себе сложи-
ти, а целовати им на великих князей имя»111 

* * *

Разница в происхождении и юридическом состоянии велико-
княжеских вотчин, полученных у Новгорода Василием Темным 
в качестве старых «ростовщин» и завоеванных Иваном III вместе 
со всей Новгородской землей, наглядно отражена в духовной гра-
моте великого князя Ивана Васильевича, составленной в 1504 г. По 
духовной все рассмотренные выше земли завещаются преемнику 
Ивана III — великому князю Василию Ивановичу, однако в виде 
двух раздельных массивов, первый из которых в целом наимено-
ван «ростовщиной»: «Да в Заволотцкои земле Ростовщину: Пине-
га, и Кегрола, и Чякола, Прьмъские, Мезень, Немъюга, Пильи горы, 
Пинешка, Выя, Тоима, Кирьи горы, Емъская гора на Вазе со всем, 
и Онтонова перевара, Корболскои остров, Шогогора, Керчела, Сура 
поганая, Лавела, и с-ыными месты, что к тем волостем потягло»112  
Здесь легко опознается тот объем волостей, который был впервые 
передан Москве после Яжелбицкого соглашения, а затем, после 
новых захватов, затребован и получен Иваном III в 1471 г. Если 
в 1471 г. по незнанию не поднимался вопрос о Емской горе, то это 
в конечном счете не могло изменить ее юридического состояния, 
определившегося при Василии Темном. Именование пинежских 
и мезенских земель в духовной Ивана III «ростовщиной» наиболее 
убедительно подтверждает выдвинутый выше тезис о промене на-
стоящих старых «ростовщин» на эти земли.

Во второй массив входят земли, перешедшие под суверенитет 
Москвы вместе со всем Новгородом: «Да сыну же своему Василью 
даю Заволотцкую землю всю, Онего, и Каргополе, и все Поонежье, 
и Двину, и Вагу, и Кокшенгу, и Велскои погост, и Колмогоры, и всю 
Двинскую и Заволотцкую землю»113 

Такое же разделение заволоцких волостей сохраняется и в ду-
ховной грамоте Ивана IV, составленной в 1572 г. Все эти волости 
завещаются великому князю Ивану Ивановичу, но опять в виде раз-
дельных массивов: «Да в Заволоцкои земли Ростовщину: Пенегу, 
Керчму, Прьмские, и Мезень, Немью, Пильи горы, Пенешу, Выу, 
111 ПСРЛ. Т. 6. С. 218; т. 12. С. 186; Т. 25. С. 321.
112 ДДГ. С. 356, № 89.
113 Там же. С. 357, № 89.
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Тому, Кур-Горы, Елаская гора на Ваге со всем, и Онтакова пере-
вара, и Карыалскои остров, и Шалга-Гора, Корчала, СураПаганая, 
Лавела, и с иными месты, что к тем местам потягло»114; «да ему 
жь даю Заволоцкую землю: Онего, и Каргополе, и все Поонежье, 
и Двину, и Вагу, и Коншегу, и Великои погост, и Холмогоры, и всю 
Двинскую землю, как было при мне»115. Духовная известна только 
по списку начала XIX в., все многочисленные ошибки в наимено-
вании географических пунктов принадлежат в ней переписчику.

Резюмируя изложенные наблюдения, хотелось бы подчеркнуть 
следующее.

Двинские устремления Москвы были теснейшим образом свя-
заны с подчинением великим князьям Белоозера и Ростова. С пере-
ходом в московское подчинение этих княжеств их земельные вла-
дения на севере подпадали под московский суверенитет, что соз-
давало повод для вмешательства великих князей в те конфликты, 
которые возникали из-за внедрения новгородцев в «ростовщины» 
и «белозерщины». Суверенные права Москвы в районах таких кон-
фликтов расширялись по мере присоединения Белоозера в 80-х го-
дах XIV в., покупки Сретенской половины Ростова в первой поло-
вине XV в., перехода на московскую службу отдельных ростовских 
князей младшей линии и, наконец, приобретения Борисоглебской 
половины Ростова в 1474 г. Эта последняя акция наиболее суще-
ственно вооружила Ивана III для создания политической програм-
мы земельных требований у Новгорода, включивших претензии на 
все заволоцкие земли. Однако такая программа выглядит и весьма 
ограниченной сравнительно с теми результатами, которые при-
нес Москве поход на Новгород в 1477 г. Очевидно, что, организуя 
этот поход, Иван III не рассчитывал на столь решительный успех, 
приведший к ликвидации боярской республики, которая пала не 
только из-за военного поражения, но и в силу внутреннего поли-
тического кризиса олигархической власти бояр, ставшего главной 
причиной поражения.

В настоящем очерке рассматриваются события только второй 
половины XV в. Однако вполне логично предположить, что и пер-
вый московский натиск на Двину в конце XIV в. использовал ту же 
конфликтную ситуацию, которая сложилась тогда с подчинением 
Москве Белоозера. Интерес московских великих князей к Двине 
проявляется впервые в 1386 г., когда Дмитрий Донской ходил на 
Новгород ратью, «держа гнев про волжан на Новъгород». После 
114 ДДГ. С. 437, № 104.
115 Там же. С. 438, № 104.
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заключения мира «за волжан взя князь великыи у Новаграда 8000 
рублев. Тои же зимы ездиша за Волок Федор посадник Тимофее-
вич, Тимофеи Юрьевич, а с ними боярьскии дети, брати 5000 ру-
блев, что возложил Новъгород на Заволочкую землю, занеже заво-
лочане были же на Волге»116. Это сообщение привычно толкуют как 
рассказ о каре за ушкуйный поход на Волгу. Между тем в одном 
из новгородских актов «валжанами» называются жители Важской 
земли117. Нет ли в действительности в цитированном летописном 
рассказе сообщения о конфликте из-за «белозерщин» на Ваге?

Столкновения из-за «белозерщин» угадываются и в летопис-
ном рассказе о событиях 1397—1398 гг. После коммендации Дви-
ны Москве новгородцы организовали поход в Заволочье «поискати 
своеи отчины и дедины». По прибытии новгородского войска в Ор-
лец выяснилось, что великокняжеские бояре захватили софийскую 
волость на Вели, «а от князя великого приихал на Двину в засаду 
князь Федор Ростовьскыи городка блюсти и судити и пошлин има-
ти с новгородскых волостии; а двиньскии воеводы Иван и Конон 
с своими другы волости новгородскыи и бояр новгородскых поде-
лиша собе на части». Реакция на эти события весьма характерна: 
«И поидоша на князя великого волости на Белоозеро, и взяша бе-
лозерьскыи волости на щит, повоевав, и пожгоша, и старыи горо-
док Белозерьскыи пожгоша, а из нового городка вышедши князи 
белозерьскыи и воеводы князя великого, и добиша чолом воеводам 
новгородчкым и всем воем. И взяша у них окупа 60 рублев, а по-
лона поимаша бещисла, и животов поимаша бещисла»118 

116 НПЛ. С. 380—381.
117 ГВНП. С. 167, № 110.
118 НПЛ. С. 391—392.
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Н 
ачало падения новгородской независимости относится 
к концу 1470 г. 5 ноября (по другой летописной вер-

сии — 8 ноября) скончался архиепископ Новгорода и Пскова 
Иона, а на его место новгородцы избрали Феофила, хиротонисан-
ного в Москве митрополитом Филиппом 15 ноября 1471 г. Однако 
еще задолго до поставления владыки был приглашен в Новгород 
князь Михаил Олелькович из Литвы, и новгородцы «держаша его 
у собе время доволно, чиняще тем грубость государю великому 
князю»1 

Тогда же, в конце 1470 г. (когда Феофил еще только был «на-
речен на владычество») новгородцы заключили мирный договор 
с королем польским и великим князем литовским Казимиром IV, 
пригласив его на княжение в Новгород2. Следует особо отметить, 
что одним из условий этого договора было сохранение в Новго-
родской земле православия: «А держати тобе, честному королю, 
своего наместника на Городище от нашей веры от греческой, от 
православного хрестьянства»; «А у нас тебе, честны король, веры 
греческие православные нашеи не отъимати. А где будет нам, Ве-
ликому Новугороду, любо в своем православном хрестьянстве, ту 
мы владыку поставим по своеи воли. А римских церквеи тебе, 
честны король, в Великом Новегороде не ставити, ни по пригоро-
дом новгородцким, ни по всеи земли Новогородцкои».

Два одновременных действия — поставление владыки в Мо-
скве и приглашение на новгородский стол литовского великого 
князя — явились отражением крутого общественного противо-
стояния. В московской трактовке это противостояние изложено 
следующим образом: когда из Москвы вернулся сопровождав-
ший Феофила посол Никита Ларионов и сообщил новгородцам 
«жалование великого князя, мнози же тамо сущия людие лучшии, 
1 ПСРЛ. Т. 4. С. 502.
2 ГВНП. № 77.
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посаднице их и тысяцкие и жытии люди, велми о сем ради быша 
и той нареченный их Феофил. Некотории же от них, посадни-
чи дети Исака Борецкого с матерью своею Марфою и с прочими 
инеми изменники, научени диаволом, иже горшее бесов быша 
прелестници на погибель земли своей и себе на пагубу, начаша 
нелепаа глаголати:… за короля нам датися и архиепископа поста-
вити от его митрополита, латынина суща»3 

Обращает на себя внимание сознательное извращение сущно-
сти пролитовской политики соответствующей части новгородско-
го общества. Дмитрий Исакович Борецкий был одним из новгород-
ских послов к Казимиру IV и, следовательно, противником «латин-
ства». Московская трактовка действий Борецких и их сторонников 
явно рассчитана на усиление конфликта и поиски убедительных 
причин готовящейся расправы над Новгородом: «а нынеча от хри-
стианства отступаете к латынству чрез крестное целование».

23 мая 1471 г. Иван III возвестил о своем намерении распра-
виться с Новгородом: «отчина моя Новгород Великий отступают 
от мене за короля, и архиепископа своего поставити им у его ми-
трополита Григория латыняна суща, и яз князь великий дополна 
иду на них ратию, а целование к ним сложил есми»4  

20 июня москвичи выступили в поход и спустя месяц до-
стигли Шелони, где и произошел разгром новгородского войска. 
В поражении Новгорода не последнюю роль сыграло нежелание 
изверившихся в боярской власти новгородцев воевать против ве-
ликого князя. Летопись свидетельствует об их насильственном 
принуждении участвовать в роковой битве: «А новгородские 
посадници все и тысяцкие, спроста рещи, плотници и гончары 
и прочии, которой и родився на лошади не бывал, и на мысли ко-
тором того не бывало, что руки подняти противу великого князя, 
всех тех изменники они силою выгнали; котории бо не хотели 
поити к бою тому, и они сами тех разграбляху и избиваху, а иных 
в реку в Волхов метаху»5. В шелонской битве погибло около 12 
тысяч новгородцев и больше 2000 было захвачено в плен. 24 
июля в Старой Русе Иван III повелел казнить «за их измену и за 
отступление» новгородских посадников Дмитрия Исаковича Бо-
рецкого, Василия Губу Селезнева и бояр Еремея Сухощока и Ки-
прияна Арзубьева. Многие также были сосланы в Москву, в том 
числе Василий Казимир, Кузма Григорьев, Яков Федоров, Матфей 
3 ПСРЛ. Т. 12. С. 126.
4 Там же. С. 130.
5 Там же. С. 135.
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Селезнев, Кузма Грузов и Федор Тобазин6. 11 августа 1471 г. в Ко-
ростыне на берегу Ильменя был подписан мир с великим князем7, 
удовлетворившимся 16 тысячами рублей денежной контрибуции 
с Новгорода.

Следующий акт самоутверждения московского великого князя 
в Новгороде произошел в 1475 г., приняв форму «мирного похода» 
Ивана III в его «Новгородскую отчину». Поход начался 22 октября, 
будучи спровоцирован новыми межкончанскими распрями, защи-
ты от которых пострадавшие искали у великого князя. Маршрут 
движения Ивана III подробно описан в летописи8. На многочис-
ленных остановках, начиная от Волочка, великого князя встречали 
руководители княжеской и боярской администрации, вручавшие 
ему дорогие подарки и пировавшие с ним. 21 ноября царский по-
езд достиг Городища, а 25-го к великому князю пришли жители 
Славковой и Микитиной улиц с жалобой на большую группу бояр, 
которые, наехав «на те улицы, людей перебили и переграбили, 
а животов людских на тысящу рублев взяли, а людей многых до 
смерти перебили». С аналогичной жалобой выступили бояре По-
линарьины. После предпринятого княжеской администрацией рас-
следования обвиненные в этих нападениях бояре были закованы 
в цепи и отправлены в Москву, а великокняжеские пиры продол-
жались до самого отъезда Ивана III из Новгорода, состоявшегося 
26 января 1476 г.9 

Поводом для дальнейшего обострения событий послужили по-
ездки в Москву дружественных Ивану III посадников. 23 февраля 
1476 г. «прииде из Новагорода Великого к великому князю посадник 
Захариа Овинов, за приставом великого князя, с многими новгород-
ци: иным отвечивати, коих обидел, а на иных искати, а того не быва-
ло от начяла, как и земля их стала и как великиа князи учали быти, 
от Рюрика на Киеве и на Володимери и до сего великого князя Ивана 
Васильевичя; но сей в то приведе их». Вскоре после этой состоялась 
поездка в Москву посадников Василия Микифорова, Ивана Кузмина, 
«и иные мнози посадници, и мнози и жытьи Новогородци и поселя-
не приидоша о том же, о обидах искати и отвечивати, такоже и вдови 
и черници приидоша … и вси приобижении, много их множество»10  
В марте 1477 г. архиепископ Феофил «и весь Великой Новъгород 
6 Там же. С. 138.
7 ГВНП. № 26—27.
8 ПСРЛ. Т. 12. С. 158—162.
9 Там же. С. 163—167.
10 Там же. С. 169.
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прислали к великому князю Ивану Васильевичю и к сыну его вели-
кому князю Ивану Ивановичю послов своих Назара подвойского да 
Захарию диака вечнаго бити челом и называти себе их “господари”, 
а наперед того, как и земля их стала, того не бывало: никотораго ве-
ликого князя “господарем” не зывали, но “господином”». В мае того 
же года «бысть мятежь в Новегороде: сотвориша вече, и пришед, 
взяша Василия Микифорова и приведоша его на вече и въскричаша: 
“переветнике, был ты у великаго князя, и целовал еси ему крест на 
нас”. Он же рече им: “целовал есми крест великому князю в том, что 
ми служити ему правдою и добра ми хотети ему, а не на осподаря 
своего Великого Новагорода, ни на вас, на свою господу и братию”. 
Они же без милости убиша его, а по обговору Захарии Овина, а по-
том и того Овина убиша, и з братом с Кузмою, у владыки на дворе; 
а от того часа возбеснеша, яко пьании, ин иная глаголяше, и к коро-
лю паки восхотеша»11  

Антимосковская по своему духу боярская политика распола-
гала лишь шаткими средствами дипломатии и социальной дема-
гогии. Лишенная поддержки со стороны широких масс новго-
родского общества, она балансировала на туго натянутом канате 
дипломатических комбинаций, не будучи в состоянии отыскать 
более надежную опору. Эта позиция ставила перед боярством 
неизбежную тактическую проблему. Можно было стремиться 
к сохранению неизменными сложившихся отношений, продол-
жая дипломатическую борьбу. Но можно было также совершить 
попытку добиться военной победы в союзе с Литвой. Обе воз-
можности не могли не привлекать сторонников, активность кото-
рых зависела прежде всего от общеполитической конъюнктуры. 
В определенные моменты, когда обстановка складывалась таким 
образом, что решительный успех боярства в борьбе с Москвой 
казался возможным, как это было, например, перед Яжелбицким 
и Коростынским поражениями, военные лозунги становились 
выражением общебоярской политики и собирали под военные 
стяги представителей обоих политических направлений, тогда 
как в обстановке разочарования после сокрушительных ударов 
со стороны Москвы, внешнеполитическая проблема вновь при-
обретала дискуссионный характер.

Вряд ли правильным было бы полагать, что крайности анти-
московской политики или тяготение к проведению этой политики 
более умеренными средствами могут служить признаком принад-
лежности сторонников «литовской» и «московской» ориентации 
11 ПСРЛ. Т. 12.  С. 169—171.
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к тем или иным территориальным группировкам бояр. Вопрос об 
отношении к Москве был настолько важным для всего новгород-
ского боярства и всех житьих, что методы его решения должны 
были обсуждаться в каждом конце, на каждой улице, они могли 
восстанавливать сына против отца и брата против брата. Однако 
кончанское соперничество своими корнями так глубоко уходит 
в почву внутрибоярских отношений, что попытка поставить во-
прос о существовании каких-то определенных центров политиче-
ских споров по крайней мере оправданна. Орудием распростране-
ния политических лозунгов и во второй половине XV в. оставалось 
кончанское вече, а от характера активности его руководителей во 
многом зависела политическая характеристика того или иного кон-
ца в целом.

Такая попытка была предпринята. Она позволила установить, 
что наиболее активную антимосковскую позицию занимало бо-
ярство Неревского конца, поддержанное прусской и плотницкой 
группировками, тогда как боярство Славенского конца, выражало 
в целом более умеренные взгляды12 

Последняя попытка объединения всех боярских группиро-
вок вокруг знамени активной антимосковской борьбы относится 
к 1477 г. Это объединение, оказавшееся недолговечным, возника-
ет в чрезвычайно сложной обстановке. Та часть боярства, которая 
испытывает колебания, терроризирована расправой с Василием 
Никифоровым и Овиными; некоторые посадники бежали из Нов-
города. Архангелогородская летопись сообщает о мерах, которые 
были предприняты «литовской» группировкой против колебав-
шихся прусских посадников: «А Луку Федорова да Фефилата За-
харьина изымаше, посадили за сторожи, и потом приведоша их 
на вечье и пожаловаша их и целовали крест, что им хотети добра 
Новугороду»13 

Колебания бояр создавали условия, при которых черный люд 
снова мог проявить свою активность: «И въсколебашася аки пья-
ни, и бяше в них непословича и многие брани, мнози бо велмо-
жи бояре перевет имеаху князю великому и того ради не изво-
лиша в единомыслии быти, и въсташа чернь на бояр, а бояри на 
чернь»14 

Заручившись поддержкой митрополита Геронтия и «еже 
о нем священнаго собора архиепископов и епископов», Иван III 
12 Янин В. Л. Новгородские посадники М., 1962. С. 346—349.
13 Архангелогородская летопись. М., 1819. С. 183.
14 ПСРЛ. Т. 5. С. 37—38.
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30 сентября 1478 г. посылает в Новгород «складную грамоту», 
а 9 октября (на память апостола Якова Алфеева) выступает в по-
ход, чтобы новгородцев «за их преступление» «казнить войною». 
Военная операция была тщательно продумана. Наступление на 
Новгород осуществлялось широким фронтом. Сам великий князь 
со своим отрядом от Торжка двигался «меж Яжолбицкие доро-
ги и Мсты». Отряду царевича Даньяра было предписано итти по 
другой стороне Мсты. По «своей стороне» Мсты шел отряд князя 
Даниила Холмского. Справа от великокняжеского отряда проло-
жен маршрут князя Семена Ряполовского, по Демонской доро-
ге — маршрут князя Андрея Васильевича, а между Демонской 
и Яжелбицкой дорогами — маршрут князей Оболенских…Поход 
завершился 27 ноября, не встретив какого-либо сопротивления. 
Своей временной резиденцией Иван III избрал село Лошинского 
Троицу в Паозерье, поскольку статус древней княжеской резиден-
ции на Городище оставался неопределенным. В Троице вплоть до 
состоявшегося 17 февраля отъезда великого князя велись пере-
говоры с новгородцами.

Переговоры начались униженной просьбой новгородцев о по-
миловании и освобождении тех бояр, которые были арестованы 
великим князем в его первый приезд в Новгород. В этой прось-
бе было отказано на том основании, что сами новгородцы в свое 
время на тех бояр «били челом». Заявленное затем желание нов-
городцев, чтобы «позвов на Москву не было», а все суды верши-
лись бы в Новгороде под руководством княжеского наместника 
и посадника встретило следующее разъяснение: «Били есте че-
лом мне, великому князю, ты, нашь богомолец, и наша отчина 
Великий Новъгород, зовучи нас себе государи, да чтобы есмы 
пожаловали, указали своей отчине, какову нашему государьству 
быти в нашей отчине в Великом Новегороде; и яз князь великий 
то вам сказал, что хотим господарьства на своей отчине Великом 
Новегороде такова, как наше государьство в Низовской земле на 
Москве; и вы нынеча сами указываете мне, а чините урок нашему 
государьству быти: ино то которое мое государьство?». Получив 
от новгородцев ответ, что они не знают особенностей московско-
го правления, Иван III разъяснил: «наше государьство великих 
князей таково: вечю колоколу во отчине нашей в Новегороде не 
быти, посаднику не быти, а господарьство свое нам держати».

Предложенные великим князем уступки были такими, что, как 
это очевидно, они удовлетворили самые главные желания новго-
родских землевладельцев: «а что есте били челом мне, великому 
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князю, чтобы вывода из Новгородские земли не было, да у бояр 
у Новогородских в вотчины в их земли нам, великим князем, не 
въступатися, и мы тем свою отчину жалуем: вывода бы не паслися, 
а в вотчины их не въступаемъся; а суду быти в нашей отчине в Но-
вегороде по старине, как в земле суд стоит».

Надо полагать, что получив, заверения в неприкосновенности 
своих земельных владений, бояре и житьи люди испытали чув-
ство облегчения, позволившее им пойти на серьезные уступки 
великому князю, коль скоро они не задевали их личной собствен-
ности. В обеспечение своей реальной власти Иван III потребо-
вал, «чтобы наша отчина Великий Новъгород дали нам волости 
и села, понеже нам, великим князем, господарьство свое держати 
на своей отчине Великом Новегороде без того нелзе». 1 января 
1478 г. «владыка с посадники и с житьими, пришед к великому 
князю, явили ему волостей: Луки Великие да Ржеву Пустую; он 
же не взя того». Лукавство новгородцев здесь более чем очевид-
но: обе эти волости находились в совместном владении Новго-
рода и Литвы — именно Литва (а не Новгород) получала с них 
денежный доход.

Получив отказ, новгородцы предложили другой вариант обе-
спечения княжеской власти передачей десяти волостей: четы-
рех — владычных, трех — Юрьева монастыря, по одной — Благо-
вещенского монастыря в Демоне и Антониева монастыря, а также 
волость Тубас и все новоторжские земли. Снова последовал отказ. 
Великий князь потребовал «половину всех волостей владычных да 
и монастырских, да Новоторжские, чьи ни буди». В ответ новго-
родцы предложили взять половину волостей и земель у шести мо-
настырей — Юрьева и пяти кончанских; что касается остальных, 
то они «убоги, земель у них мало». Торг закончился тем, что «князь 
великий пожаловал, у владыки половины волостей не взял, а взял 
10 волостей, …да Новотрьжские земли все взял». А от шести пред-
ложенных монастырских владений Иван III согласился на полови-
ну земель, взяв у Юрьева монастыря 720 обеж, у Аркажа — 333, у 
Благовещенского — 253, у Никольского Неревского конца — 251, 
у Антониева — 50 сох (150 обеж), у Михайловского — 97 обеж, 
что в сумме равно 1804 обжам (600 сохам). Великий князь пре-
тендовал на доход с этих земель в 900 гривен (по 7 денег с обжи) 
в год, однако после уговоров согласился на треть этой суммы (по 
7 денег с сохи).

В завершение переговоров великий князь потребовал «о Ярос-
лавле дворе, чтоб тот двор ему очистили», на что не получил 
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возражений. Княжеской администрацией была составлена кресто-
целовальная грамота, утвержденная печатями новгородского вла-
дыки и всех пяти концов, на которой новгородцы поклялись в вер-
ности московскому великому князю, передав ему также докончания 
Новгорода с Литвой. 6 и 7 февраля были арестованы и отправлены 
в Москву Григорий Киприянов Арзубьев, Марфа Исакова с вну-
ком, Иван Кузмин Савелков, Окинф с сыном Романом, Юрий Репе-
хов и Марк Панфильев; великий князь «жывоты их велел отписати 
на себя». Оставив в Новгороде двух своих наместников, Иван III 
вернулся в Москву.

Контрольную поездку в Новгород Иван III предпринял в 1480 г. 
Эта поездка окончилась плачевно для архиепископа: «Тое же зимы, 
генваря в 19, поимал князь великий в Новегороде архиепископа но-
вогородского Феофила по коромоле и посла его на Москву, а казну 
его взя, множество злата и сребра и сосудов его, не хотяше бо той 
владыка, чтобы Новгород был за великим князем, но за королем 
или за иным государем; князь бо велики, коли взял впервые Новъ-
город, тогда отъя у новогородского владыки половину волостей 
и сел у всех монастырей, про то владыка нелюбие держаше; быша 
бо те волости первое великих князей, ино они их освоиша, — того 
же месяца 24, и посадили его в монастыре у Михайлова Чюда; 
и седел туто полсема лета, ту и преставися».

В научной литературе существует расхожее мнение о том, 
что окончательная расправа Ивана III с новгородскими боярами 
и житьими произошла в 1489 г. и была отмщением за покуше-
ние на новгородского княжеского наместника Якова Захарьича. 
Между тем расправа и нарушение договоренности о невыводе 
новгородских землевладельцев начались пятью годами раньше. 
Под 1484 г. летопись сообщает: «Тоя же зимы поимал князь ве-
ликий болших бояр новогородских и боярынь, а казны их и села 
все велел отписати на себя, а им подавал поместиа на Москве по 
городом; а иных бояр, которые коромолу держали от него, тех 
велел заточити по городом в тюрмы»15. Решительное продолже-
ние вывода новгородских землевладельцев действительно отно-
сится к 1489 г.: «Тоя же зимы послал князь великий, и привели 
из Новагорода на Москву болши семи тысящь житиих людей, 
занеже хотели убити Якова Захариича наместника новогород-
скаго, и иных многих думцев Яков пересек и перевешал… Тоя 
же зимы князь велики Иван Васильевичь переведе из Великого 
Новагорода многых бояр и житьих людей и гостей, всех голов 
15 ПСРЛ. Т. 12. С. 215—216.
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больши 1000, и жаловал их, на Москве давал поместья, и в Воло-
димери, и в Муроме, и в Новегороде в Нижнем, и в Переяславле, 
и в Юрьеве, и в Ростове, и на Костроме, и по иным городом. А 
в Новъгород в Велики на их поместья послал москвичь лучьших 
многих гостей и детей боярьских, и из иных городов из Московъ-
ския отчины многих детей боярьских и гостей, и жаловал их 
в Новегороде в Великом»16 

Представление о масштабах вывода и конкретностях этого про-
цесса дают составленные на рубеже XV—XVI вв. писцовые кни-
ги — кадастры, зафиксировавшие как новых, так и старых вотчин 
во всех новгородских пятинах. 

16 Там же. С. 220.



К ИСТОРИИ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
СИСТЕМЫ 
НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ

П 
рисоединение Новгорода к Москве в 1478 г. привело к су-
щественному административному расчленению Новго-

родской земли. Ее центральная часть, превращенная в Новгородское 
наместничество, была поделена на пятины. Внешняя зона, примы-
кавшая к наместничеству с востока и юга, перешла в прямое мо-
сковское управление, чему способствовало внедрение московского 
суверенитета на часть этих территорий в предшествующее присо-
единению Новгорода время. Еще при великом князе Василии Дми-
триевиче Москва захватила Бежецкий Верх, который новгородцы, 
сохраняя неизменным формуляр своих докончаний с князьями, до 
конца продолжали именовать «новгородской волостью»1. В 1475 г. 
московской стала Двинская земля2, наличие великокняжеских льгот 
в которой, а также на Печере фиксируется рядом грамот уже на ру-
беже XIII—XIV вв., а затем во времена Ивана Калиты и Дмитрия 
Донского.3

Зона волостей, навсегда отторгнутых от Новгорода в 1478 г., 
очерчена традиционной формулой докончаний, самое раннее из ко-
торых датируется 1264 г.: «А волостии ти, княже, новгородьскыхъ 
своими мужи не держати, нъ держати мужи новгородьскыми; а даръ 
от техъ волостии имати. А се волости новгородьскые: Волокъ съ все-
ми волостьми..., а в Торожку... А се волости новгородьскые: Бежиче, 

1 Янин В. Л. Из истории новгородско-московских отношений в XV в. // Оте-
чественная история. 1995. № 3. С. 150—157.

2 Янин В. Л. Борьба Новгорода и Москвы за Двинские земли в 50-х — 70-х 
гг. XV в. // Исторические записки. Т. 108. М., 1982. С. 189—214.

3 ГВНП. С. 141—144, № 83—87.
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Городець, Мелечя, Шипино, Егна, Вологда, Заволоцье, Колоперемь, 
Тре, Перемь, Югра, Печера»4  

Парадоксальным на первый взгляд кажется ограничение перечня 
«новгородских волостей» территорией внешней зоны, что способно 
породить мысль о том, что княжеским мужам запрещалось «держать 
волости» только в этой зоне, тогда как на основной территории новго-
родских владений таких запретов не существовало. Подобный вывод 
был бы весьма поспешным, так как весь комплекс существующих ис-
точников свидетельствует об изначальном и ненарушимом контроле 
«мужей новгородских» на всей территорией новгородского фиска.

Перечень «новгородских волостей» внутренней зоны хорошо 
известен из документа, синхронного древнейшему докончанию, за-
фиксировавшему список «новгородских волостей» внешней зоны. 
Имеется в виду перечень административных членений Новгород-
ской земли в интерполяции к «Уставу о мостех», которая, как и весь 
этот документ, датируется 60-ми гг. XIII в., предпочтительно вре-
менем между 1265 и 1267 гг.5 В интерполяции, трактующей о раз-
верстке повинностей по содержанию Великого моста через Волхов, 
сначала идет перечисление десяти городских сотен Новгорода, а да-
лее следует список периферийных земель: «11 Княжа, 12 Ржевская, 
13 Бежицская, 14 Водская, 15 Обонезьская, 16 Лузьская, 17 Лопь-
ская, 18 Волховская, 19 Яжелбичьская двои рили».

Существующие толкования этого списка исходят из заданной 
мысли о том, что, подобно городским, «провинциальных сотен» 
также должно быть десять, и, следовательно, одна из них в этом 
перечислении оказалась пропущенной. Б. А. Рыбаков полагал, что 
такой десятой «сотней» должно быть Помостье6. Было время, ког-
да я присоединился к такому мнению, предложив даже конъектуру: 
в списках Археографического вида «Устава о мостех» Волховская 
«сотня» называется «Поволховской», что показалось мне стяжени-
ем текста «По[мостская,] Волховская»7 
4 ГВНП. С. 9, № 1 (1264 г.), 11, № 2 (1264 г.), 12, № 3 (1268 г.), 15, № 6 

(1305—1307 гг.), 17, № 7 (1305—1307 гг.), 20, № 9 (1307 г.), 22, № 10 (1307 г.), 
27, № 14 (1327 г.), 29, № 15 (1371 г.), 35, № 19 (1424 г.), 40, № 22 (1456 г.), 47, 
№ 26 (1471 г.). Обоснование датировок, в ряде случаев отличных от указан-
ных в этой публикации, см. в кн.: Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV 
вв.: Хронологический комментарий. М., 1991. 

5 Российское законодательство X—XX веков. Т. 1: Законодательство Древ-
ней Руси. М., 1984. С. 233—248. 

6 Рыбаков Б. А. Деление Новгородской земли на сотни в XIII веке // 
Исторические записки. Т. 2. М., 1938. С. 144.

7 Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения. Средневековый Новго-
род. М., 1977. С. 109; Российское законодательство X—XX вв. Т. 1. С. 246.
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Б. А. Рыбаков привязал десять «провинциальных сотен» к пяти-

нам — по две на пятину. К Шелонской пятине он отнес Лужскую 
и Княжую «сотни», к Водской — Водскую и Лопьскую, к Обо-
нежской — Волховскую и Обонежскую, к Деревской — Ржевскую 
и Яжелбицкую, к Бежецкой — Бежецкую и Помостье. Такая привязка 
имела целью показать, что пятинное деление якобы имеет глубокие 
корни, опираясь на древнюю «сотенную» систему8. Отрицая генети-
ческую связь с древними «сотнями» пятин, фиксированных источни-
ками только в московское время, я присоединился к Б. А. Рыбакову 
в локализации «провинциальных сотен», возра зив только по поводу 
Княжой и Ржевской «сотен». Княжая явно тяготела не к Шелонской, 
а к Деревской пятине, в южной части которой сосредоточены княже-
ские домениальные земли, а Ржевская, которая, по мнению Б. А. Ры-
бакова, называлась так из-за ее противолежания Ржеве Володимеро-
вой, органически идентифицировалась с южной частью Шелонской 
пятины, противолежащей Ржеве Пустой9. Следует, однако, выска-
зать возникшие сомнения по поводу всей этой конструкции с якобы 
обязательными десятью провинциальными «сотнями» и по поводу 
самой правомерности использования термина «сотня» для обозначе-
ния провинциальных земель («волостей») Новгорода.

Структура писцовых описаний конца XV в. представляется, на 
первый взгляд, не вполне логичной. В Обонежскую пятину москов-
ские писцы включили обширную территорию заонежских погостов 
вплоть до Белого моря, а в Водскую пятину — не менее обширные 
территории северной Карелии, населенные лопарями, т. е. в обоих 
случаях земли, очевидно не принадлежащие к метрополии Новгоро-
да. В то же время в пятинное деление не включены Пусторжевская 
и Великолукская земли, принадлежность которых Новгороду вплоть 
до самого конца его независимости не подлежит сомнению. Когда 
начался торг новгородцев с Иваном III во время последних пере-
говоров еще независимого Новгорода с великим князем, то 1 января 
1478 г. новгородцы «явили ему волостей Луки Великие да Ржеву 
Пустую; он же не взя того»10. Взял он эти волости вместе со всей 
Новгородской землей и, как свидетельствует «Запись о Ржевской 
дани» 1479 г., тут же посадил в них отдельных, административно не 
связанных с новгородскими наместниками воевод11 
8 Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 132—152.
9 Янин В. Л. Княжеский домен в Новгородской земле // Феодализм в России. 

М., 1987. С. 119—134.
10 ПСРЛ. Т. 12. С. 188. 
11 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 1. СПб., 1846. № 71. О дате 

документа см.: Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV вв. С. 200—202.
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Учет этих обстоятельств позволяет предложить иное толкова-
ние списку новгородских земель XIII в.: Княжая — княжеские 
домениальные земли в южной части Деревской пятины (Молво-
тицы, Кунск, Морева, Стерж, Жабна, Лопастицы, Буец)12; Ржев-
ская — Пусторжевская и Великолукская земли; Бежицкая — Бе-
жицкая пятина; Воцкая — Водская пятина без ее северной части; 
Лопьская — лопские погосты в северной части Водской пятины; 
Обониская — северная часть Обонежской пятины (обонежская 
и заонежская ее части); Луская — Шелонская пятина (с р. Лугой 
в ней); Волховская — южная часть Обонежской пятины, соответ-
ствующая объему в ней земель метрополии; Яжелбицкая — Де-
ревская пятина за вычетом княжеских домениальных земель. Если 
такое предположение правильно, то возможно говорить и о прин-
ципиальной ориентации московского кадастра с его пятинным 
делением на древнее административное членение Новгородской 
земли XIII в. Границы между пятинами проложены московскими 
писцами, на что указывает давно замеченное исследователями раз-
деление некоторых погостов «по-живому», когда они оказались 
разрезанными надвое границей пятин, но общий объем охвачен-
ных пятинным делением территорий абсолютно адекватен пока-
занному в интерполяции к «Уставу о мостех» (естественно, за вы-
четом Пусторжевской и Великолукской земель).

Таким образом, в 60-х гг. XIII в. в Новгороде признавалась опре-
деленная разница между волостями внутренней и внешней зон, на-
ходящихся под безусловным новгородским суверенитетом. В чем 
же эта разница состояла? Можно было бы высказать предположе-
ние о том, что особая забота о волостях внешней зоны, продемон-
стрированная традиционной формулой докончаний, определялась 
их пограничным с великокняжескими землями положением, отда-
ленностью от Новгорода и в силу такого положения их уязвимо-
стью. Но подобное предположение не объясняет того обстоятель-
ства, что земли внешнего пояса никак не участвуют в тех заботах, 
каким посвящена интерполяция «Устава о мостех», хотя участвую-
щие в этих заботах лопьские погосты не менее удалены от Новго-
рода и весьма уязвимы со стороны их западных соседей, а дерев-
ские и великолукские земли расположены на опасном пограничье 
с Литвой. Если бы внешнюю зону формировали предположенные 
причины, объем внутренней зоны был бы менее обширным.

12 Подробнее см.: Янин В. Л. Новгород и Литва. Пограничные ситуации 
XIII—XV веков. М., 1998.
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Можно высказать иное предположение. Не влияли ли на форми-
рование этих двух зон способы их хозяйственной эксплуатации и, 
следовательно, разные способы организации на них фиска? Напри-
мер, внутренняя зона представляла собой систему погостов, а внеш-
няя эксплуатировалась взятием дани способом эпизодических воен-
ных походов. Во всяком случае, проблема существует и нуждается 
в посильном рассмотрении. Не менее интересен вопрос о времени 
формирования двух зон. Мне представляется, что некоторые воз-
можности для изучения вопроса дают материалы, касающиеся двух 
территорий внешней зоны — Бежецкого Верха и Заволочья.

К 1137 г. относится известный Устав новгородского князя Свя-
тослава Ольговича о церковной десятине. Существо этого доку-
мента состоит в упорядочении отчислений от даней десятины 
в пользу епископа. Епископу назначено 100 гривен «новых кун», 
собираемых с территории Заволочья, уже охваченной к тому вре-
мени погостской системой13. Наличие там в древности такой си-
стемы прослеживается даже на современной карте, где наиболее 
значительные пункты носят наименование погостов.

Между тем установленный этим документом порядок оказал-
ся недолговечным. Как это следует из цитированных докончаний 
Новгорода с князьями, уже к 60-м гг. XIII в. контроль князя над 
заволочскими данями не существовал. В дошедшем до нас тексте 
Устава 1137 г., который сохранился в Новгородской минее 80-х гг. 
XIII в. из Синодального собрания, к нему добавлены приписки «А 
се Обонезьскыи рядъ» и «А се Бежичьскыи рядъ», обеспечиваю-
щие сбор церковной десятины выделением двух других податных 
округов. Один из них находился в Обонежье, в пределах «внутрен-
ней зоны»; его топонимы были локализованы Б. А. Рыбаковым14  
Другой — во «внешней зоне», где находились упомянутые среди 
топонимов «Бежицкого ряда» Бежицы и Городецк. Продолжитель-
ная действенность приписок, в отличие от самого Устава 1137 г., 
подтверждается, в частности, Откупной грамотой Якима Гуреева 
и Матвея Петрова у наместника Григория Васильевича на княже-
ский суд в Обонежье, выданной в 1460 г.15 Территориальные преде-
лы этого суда детально совпадают с границами податного округа, 
учрежденного «Обонежским рядом». 

13 Тихомиров М. Н., Щепкина М. В. Два памятника новгородской письменно-
сти // Труды ГИМ. Памятники культуры. Вып. VIII. М., 1952. С. 18—24.

14 Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 141—142. 
15 ГВНП. С. 149, № 93. Обоснование даты см. в кн.: Янин В. Л. Новгородские 

акты XII—XV вв. С. 184.
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Вопрос о времени заключения «Обонежского» и «Бежецкого» 
договоров — иными словами, о времени преобразования деклари-
рованных в Уставе 1137 г. княжеских прав — достаточно сложен. 
Но он весьма значителен, поскольку западная граница Бежецкого 
податного округа практически идентична границе между Бежецкой 
пятиной и Бежецким Верхом, т. е. между «внутренней» и «внеш-
ней» зонами. Не с этим ли преобразованием княжеских прав связа-
но само формирование этих зон?

Для дальнейших наблюдений следует воспроизвести текст 
«Бежецкого ряда»: «Въ Бежичихъ 6 гривен и 8 коунъ. Городецьке 
полпяты гривны. Въ Змени 5 гривен. Езьске 4 гривны и 8 кунъ. Ры-
баньске гривна волжьская. Вы Изьске полъ гривны волжьская».

Названные в этом тексте пункты локализованы А. Н. Насоно-
вым в верховьях р. Мологи, которая в районе современного города 
Бежецка протекает через оз. Верестово. Городу Бежецку соответ-
ствует древний топоним Городецк (иначе Городец Палиц). Бежецк 
еще в XVII в. оставался административным центром Городецкого 
стана в Бежецком Верхе16. Остальные пункты (кроме неустановлен-
ного Изьска) располагаются ниже Городецка в такой последова-
тельности: погост Бежицы в 10 км от Городецка, при оз. Верестове; 
погост Узмень (Възмень) — в 18 км ниже Городецка; с. Еськи на 
Мологе (Езьскъ) — в 25 км от Городецка; с. Рыбинское на Мологе 
(Рыбаньскъ) — в 42 км от Городецка17 

В момент заключения «Бежецкого ряда» территория, указанная 
в нем, составляла единый податной округ, который, однако, распал-
ся в начале 60-х гг. XIII в. Согласно «Бежецкому ряду», князь, как 
и в Обонежье, имел в Бежецке и Городецке право суда, но оно при 
князе Дмитрии Александровиче, т. е. в конце 1263 г. или в 1264 г., 
было прервано на три года: «А судъ, княже, отдалъ Дмитрии съ нов-
городци бежичяномъ и обонижаномъ на 3 лета, судье не слати»18  
Тогда же Городецк перешел в кормление к некоему Ивану, о чем 
специально был информирован в докончаниях преемник Дмитрия 
Александровича на новгородском столе князь Ярослав Ярославич: 
«а Городець, княже, далъ Дмитрии с новгородци Иванку; а того ти, 
княже, не отъяти»19; «Городьць Палиць а то есме дали Иванкови»20  

16 Готье Ю. В. Замосковный край в XVII в. М., 1937. С. 372—373. 
17 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского 

государства. М., 1951. С. 91.
18 ГВНП. С. 11, № 2.
19 Там же. С. 9, № 1.
20 Там же. С. 11, № 2.
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Сколько времени Иванко был на этом кормлении, неизвестно, что, 
однако, и не столь существенно, поскольку Бежецкий Верх был 
тогда необратимо разделен на Бежецк и Городецк: во всех последу-
ющих докончаниях между Новгородом и князьями названные во-
лости обозначены уже не как административно-территориальное 
единство, а как особые территориальные и податные образования: 
«А се волости новгородьскые: Бежиче, Городець Палиць, Мелечя, 
Шипино, Егна» и т. д.

Изложенное обстоятельство важно для датирования берестяной 
грамоты № 718, имеющей прямое отношение к рассматриваемой 
проблеме. Этот документ был найден в 1990 г. при раскопках на 
Прусской улице Новгорода в слое XIII в. и содержит следующий 
текст: «На Городьцькемъ погрод(ье): дани 30 гр(и)вьнь бежи(ц)
ькая, цьрныхъ кунъ 40, меду 3 берковьске, яловице 3, дару 2 гривь-
не; децькы(мъ) [...] (гри)вьне, полъти 2, г(ърнь)ць масла, сани, 2 
попон(е), 2 меха, 2 клетищя»21 

Слово «погородье» известно из уставной смоленской записи 
о размерах поступления доходов, где оно означает государствен-
ный доход с городов22. Как это очевидно, грамота № 718 является 
записью сумм в деньгах и натуральном продукте (мед, яловицы, 
масло, сани, попоны, мешки, грубая ткань — «клетище»), следую-
щих главному получателю дани и «детским». Коль скоро «детски-
ми» назывались должностные лица княжеского двора, под главным 
получателем дани следует понимать князя, чему соответствует 
и упоминание предназначаемых именно князю «черных кун».

Между тем Русская Правда содержит положение, согласно ко-
торому сумма, следующая сборщикам государственных податей 
(в данном случае — детским), является производной от суммы, 
причитающейся князю: «А от 12 гривну — емцю 70 кунъ» (Крат-
кая Правда); «А се наклады: 12 гривенъ — отроку 2 гривны и 20 
кунъ» (Пространная Правда), что отражает один и тот же процент 
сборщику от исходной суммы: 70 кун (при равенстве гривны 25 
кунам) тождественны 2 гривнам 20 кунам23. В комментируемом 
тексте сумма, причитающаяся князю в деньгах, равна 70 гривнам 
(30 гривен дани и 40 гривен черных кун; дар, естественно, в об-
щий подсчет не входит, равно как и натуральный доход). Расчет 

21 Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 
1990—1993 гг. // Вопросы языкознания. 1994. № 3. С. 6.

22 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. М., 1976. С. 146.
23 Янин В. Л. Археологический комментарий к Русской Правде // Новгород-

ский сборник: 50 лет раскопок Новгорода. М., 1982. С. 144.
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по указанной Русской Правдой пропорции устанавливает, что дет-
ским причитается 16,33 гривны; поэтому можно было бы предло-
жить для дефектного места текста конъектуру: «децькы[мъ полъ 
17 гри]вьне». Однако уцелевшая верхушка титла при утраченной 
цифре расположена в позиции, не позволяющей уместиться слову 
«полъ». Вероятнее конъектура «децькы[мъ по 4 гри]вьне», пред-
полагающая, что в сборе податей принимали участие четверо дет-
ских, получивших, таким образом, в общей сложности 16 гривен.

До разделения волостей в 1263—1264 гг. с Бежецкого Верха 
ежегодно собиралась сумма в 21 гривну и 16 кун, т. е. 21,64 грив-
ны (6 гривен 8 кун с Бежиц + 4,5 гривны с Городецка + 5 гривен 
с Узмени + 4 гривны 8 кун с Езьска + 1 гривна с Рыбаньска + 0,5 
гривны с Изьска). Грамота № 718 оперирует суммой в 86 гривен 
(70 гривен князю + 16 гривен детским). Но эта сумма практически 
ровно в четыре раза превышает годовую норму податей, следую-
щих с Бежецкого Верха по «Бежецкому ряду» (21,64 х 4 = 86,56). 
Следовательно, речь в грамоте идет о получении четырехлетней 
недоимки с единой территории Бежецкого Верха, а сама грамота, 
таким образом, не может быть датирована временем более позд-
ним, нежели начало 60-х гг. XIII в.

Между тем само наличие этой четырехлетней недоимки является 
еще одним датирующим элементом грамоты, резко углубляющим ее 
дату. В зиму 1224/25 г. новгородцы вступили в жестокий конфликт 
со своим князем Всеволодом Юрьевичем (внуком Всеволода Боль-
шое Гнездо) и его отцом Юрием, которые захватили Торжок. Разрыв 
с Всеволодом Юрьевичем привел к перемене на новгородском сто-
ле, на который был приглашен черниговский князь Михаил Всево-
лодович, «и бысть льгъко по волости Новугороду». Добившись воз-
вращения захваченных в Торжке товаров, Михаил, однако, заявил 
новгородцам: «не хочю у васъ княжити, иду Цьрнигову; гость ко мне 
пускаите, а яко земля ваша, тако земля моя». Новгородци же много 
уимаша и, молячеся, и не могоша его умолити, и тако проводиша 
и съ цьстью»24. В результате новгородцы вынуждены были послать 
за князем в Переяславль и взять на стол Ярослава Всеволодовича, 
четырехлетнее правление которого вызвало в Новгороде недоволь-
ство, приведшее к тому, что в зиму 1228/29 г. князь Ярослав получил 
ультиматум: «забожницье отложи, судье по волости не слати; на всеи 
воли нашеи и на вьсехъ грамотахъ Ярославлихъ ты нашь князь; или 
ты собе, а мы собе»25. Последовавший разрыв с Ярославом вернул 
24 НПЛ. С. 64, 268—269.
25 Там же. С. 67, 273.
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на новгородский стол Михаила Всеволодовича, который к концу 
апреля 1229 г. пришел в Новгород «и целова крестъ на всеи воли 
новгородьстеи и на всехъ грамотахъ Ярославлихъ; и вда свободу 
смьрдомъ на 5 лет дании не платити, кто сбежал на чюжю землю, 
а сим повеле, къто сде живеть, како уставили переднии князи, тако 
платите дань»26. Очевидно, что имеется в виду льгота тем смердам, 
которые бежали из Новгородской земли от князя Ярослава, т. е. че-
тыре года тому назад, и решение о сборе четырехлетней недоимки 
за тот же срок с податных новгородских территорий. К 1229 г., таким 
образом, логично относить и комментируемую берестяную грамоту, 
фиксирующую сбор четырехлетней недоимки с одной из таких тер-
риторий. Но, если это так, значит «Бежецкий ряд» с фиксированны-
ми в нем нормами существовал уже к 1225 г.

Имея в виду этот вывод, я решительно расхожусь с А. В. Кузой, 
предположившим, что «Бежецкий ряд» был заключен в декабре 
1230 г., когда Ярослав Всеволодович «целова святую Богородицю 
на всехъ грамотахъ Ярославлих и на всеи воле новгородчкои»27  
А. В. Куза отметил, что упоминание именно об этом крестоцелова-
нии как о первом прецеденте вошло в формуляр всех докончаний 
Новгорода с Ярославом Ярославичем: «На семь ти, княже, крест 
целовати, на цемь то целовалъ хрьстъ отець твои Ярослав»28. Но 
ведь крестоцелование 1230 г. отнюдь не было прецедентным. Выше 
цитировалось сообщение о таком же крестоцеловании «на всех гра-
мотах Ярославлих и на всей воле новгородской» князя Михаила 
Всеволодовича в апреле 1229 г., а также сообщение о требовании 
новгородцами клятвы по той же формуле для Ярослава в 1228 г.

Изложенные наблюдения позволяют пока называть лишь очень 
широкий отрезок времени, внутри которого произошел отказ от 
установлений 1137 г. и был принят новый порядок, отраженный 
Обонежским и Бежецким договорами, а именно — после 1137 г., но 
раньше 1225 г.

Уместен, правда, вопрос: а не восходит ли деление территории-
Новгородского государства к древнейшей поре? Может быть, воз-
никновение Обонежского и Бежецкого договоров отражает лишь 
частный акт изменения статуса Заволочья, на которое сначала была 
распространена погостская система, а затем ее сменил традици-

26 НПЛ. С. 68, 274.
27 Там же. С. 70, 278.
28 Куза А. В. Новгородская земля // Древнерусские княжества X—XIII вв. М., 

1975. С. 160—161.
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онный для внешнего пояса сбор дани вооруженными отрядами 
«данников»?

Существуют, однако, новые материалы, свидетельствующие 
о сравнительно позднем формировании Бежецкого Верха как осо-
бой податной единицы. До ее формирования той границы, кото-
рая позднее отделяла Бежецкий Верх от районов, примыкавших 
к нему с запада, не существовало.

К 80-м — 90-м гг. XI в. относится берестяная грамота № 789, 
найденная в 1997 г. на Федоровском раскопе (Торговая сторона): 
«Шидовицихъ на Негосеме на Рьжькове зяти гривна. Шидовицихъ 
у Домана у Тоудорова изгоя 10 коунъ. Городьцьске Вълъцине на 
Рокыши 6 коунъ въ Ламе»29. Здесь, в списке недоимок, фигурируют 
Шидовичи30 (совр. Шитовичи) — село в Вышневолоцком районе 
Тверской обл., в 23 км к югу от Вышнего Волочка на р. Шегре (при 
раскопках этого селища были, в частности, найдены две новгород-
ские княжеские печати XII в.31), а также р. Волчина, берущая исток 
неподалеку от Вышнего Волочка, текущая на восток и впадающая 
в Мологу. Эти пункты расположены на территории «внутренней 
зоны» (будущих Деревской и Бежецкой пятин). Но в том же списке 
назван и Городецк в Бежецком Верху, т. е. на территории «внешней 
зоны». Упоминаемая в грамоте «Лама» скорее всего идентифици-
руется с с. Ломы у правого берега Мологи напротив впадения в нее 
Волчины, т. е. в том же Бежецком Верху. Заметим, что приведен-
ный текст относится к довотчинному времени и, следовательно, 
содержит сведения либо о недоимках фиска, либо о ростовщиче-
ских недоимках сборщиков государственных податей.

Еще более значительной в рассматриваемой связи оказывается 
найденная в 1999 г. в слоях рубежа XI/XII вв. Троицкого раскопа 
(Софийская сторона) берестяная грамота № 902: «От Домагости 
кх Хотеноу. Езьске роздроубили полъ пята десяте гривьнъ . Да 
язъ ти тоу сежоу, а Вълъчиноу си посъли моужь инъ». Должность 
Хотена, бывшего сборщиком государственных податей, зафикси-
рована двумя «цилиндрами» с его именем, найденными в том же 

29 Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 
1997 г. // Вопросы языкознания. 1998. № 3. С. 35.

30 НПК. Т. 1. СПб., 1859. Стб. 845—846.
31 Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 

1990—1993 гг. С. 9—11; Янин В. Л. Новгородские берестяные грамоты 
Михаило-архангельского раскопа: 1990 г. // Археологические вести. № 2. 
СПб., 1993. С. 114—121; Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 
1995. С. 295—300; Янин В. Л. Я послал тебе бересту... 3-е изд. М., 1998.  
С. 397—402.
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комплексе. Такими «цилиндрами» опечатывались мешки с собран-
ными сборщиками и их «отроками» ценностями32. В приведен-
ном тексте «отрок» Хотена Домагость сообщает, что, разверстав 
между плательщиками в Езьске обязанность уплатить 45 гривен, 
он застрял там (для сбора разверстанного). Поэтому на Волчину 
надо послать другого сборщика. Снова в одном податном округе 
фигурируют территории и «внешней» (Езьск в Бежецком Верху), 
и «внутренней» (Волчина) зон.

Таким образом, на рубеже XI/XII вв. мы наблюдаем отсутствие 
границы между этими зонами, а в 1137 г. наличие подконтрольной 
князю погостской системы в Заволочье, где позднее существовал 
совершенно иной порядок сбора доходов в новгородскую казну. 
Между тем имеется еще один хорошо датированный текст, отраз-
ивший этот новый для Заволочья порядок. 

Имеется в виду берестяная грамота № 724, найденная в 1990 г. 
при раскопках на Прусской улице и относящаяся к 1161—1167 гг., 
предпочтительно — к зимним месяцам 1166/1167 г. Поскольку она 
неоднократно публиковалась в оригинале,33 здесь она приведена 
в переводе А. А. Зализняка: «От Саввы поклон братьям и дружине. 
Покинули меня люди; а надлежало им остаток дани собрать до осе-
ни, по первопутку послать и отбыть прочь. А Захарья, прислав [че-
ловека, через него] клятвенно заявил: «Не давайте Савве ни единого 
песца с них собрать. [Я] сам за это отвечаю». А со мною по этому 
поводу сразу вслед за тем не рассчитался и не побывал ни у вас, ни 
здесь. Поэтому я остался. Потом пришли смерды, от Андрея мужа 
приняли, и [его] люди отняли дань. А восемь [человек], что под нача-
лом Тудора, вырвались. Отнеситесь же с пониманием, братья, к нему, 
если там из-за этого приключится тягота ему и дружине его».

Если данник Савва в других источниках не известен, то имена 
двух персонажей этого письма легко отыскиваются в летописи: За-
хария, бывший посадником с 1161 г. и убитый во время направ-
ленного против него восстания в 1167 г., и Андрей — суздальский 
князь Андрей Боголюбский, чьи люди забрали причитающуюся 
Новгороду дань. Лаврентьевская летопись сообщает, что за Волок 

32 См.: Янин В. Л. Археологический комментарий к Русской Правде.  
С. 138—155.

33 Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 
1990—1993 гг. С. 9—11; Янин В. Л. Новгородские берестяные грамоты 
Михаило-архангельского раскопа: 1990 г. // Археологические вести. № 2. 
СПб., 1993. С. 114—121; Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 
1995. С. 295—300; Янин В. Л. Я послал тебе бересту... 3-е изд. М., 1998.  
С. 397—402.
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зимой 1166/1167 г. ходил сын Андрея Боголюбского Мстислав34  
Следует обратить внимание на то, что отраженные грамотой 
№ 724 события послужили возможным прологом к знаменитой 
битве новгородцев с суздальцами, вызванной, как известно непре-
кращающимися столкновениями из-за даней за Волоком.

Описанная в письме Саввы ситуация типична для середины 
XII — начала XIII вв., когда северные дани были предметом острого 
спора между Новгородом и Суздалем. В 1149 г. новгородские дан-
ники отправились в поход «в мале»; узнав об их малочисленности, 
Юрий Долгорукий отправил против них князя Берладского с воина-
ми35. В 1169 г., когда Даньслав Лазутинич с новгородской дружиной 
пошел за Волок собирать дани, «присла Андреи пълкъ свои на нь, 
и бишася с ними, и беше новгородьць 400, а суждальць 7000; и по-
соби Богъ новгородцемъ, и паде ихъ 300 и 1000, а новгородьць 15 
муж; и отступиша новгородьци, и опять воротивъшеся, възяшя всю 
дань, а на суждальскыхъ смьрдехъ другую»36. В 1219 г. «поиде тоя 
зимы Сьмьюнъ Еминъ въ 4-хъ стехъ на Тоимокары, и не пусти ихъ 
Гюрги, ни Ярослав сквозе свою землю»37. Грамота № 724 повествует 
о сходном конфликте.

Не возникновение ли в Заволочье этой перманентно опасной 
для нормального функционирования фискальной системы обста-
новки побудило ликвидировать там погостскую систему и перейти 
к использованию для сбора дани вооруженных дружин? 

Между прочим грамота № 724 имеет текст и на обороте, который 
начинается словами: «А сельчанам своим князь сам [по внешнюю 
сторону] от Волока и от Мсты участки дал» и, следовательно, сви-
детельствует о некоторых мероприятиях по реорганизации системы 
эксплуатации окраинных территорий Новгородской земли при князе 
Святославе Ростиславиче (1158—1160, 1161—1167 гг.). Коль скоро 
грамота № 724 отражает существование нового порядка, отличного 
от декларированного в уставе 1137 г., возможно предположить, что 
реорганизация административной системы Новгорода, принявшей 
тот вид, который фиксирован документами XIII в., совершилась 
в хронологических рамках середины XII в.

34 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Л., 1927. Стб. 353.
35 НПЛ. С. 28, 215.
36 Там же. С. 33, 221.
37 Там же. С. 59, 260.



КУЛЬТУРА НОВГОРОДА  
НА ОБЩЕРУССКОМ ФОНЕ

С 
воеобразие политического устройства Новгорода, тес-
ные культурно-исторические и торговые контакты с ев-

ропейскими странами не могли не сказаться на его культурном 
уровне. Республиканские формы государственного устройства 
способствовали ярчайшему развитию творческой инициативы 
новгородцев, выраженной, в частности, в широком распростра-
нении грамотности во всех слоях средневекового общества, что 
кажется беспрецедентным для эпохи, привычно определяемой как 
мрачное средневековье. Открытие в Новгороде средневековых тек-
стов, написанных на березовой коре, принадлежит к числу высших 
достижений российской археологии XX столетия. Оно навсегда 
опровергло бытовавшее в научной литературе и общественном 
сознании убеждение о тотальной безграмотности основного насе-
ления средневековой Руси; предполагалось что грамотными были 
священнослужители и князья, причем далеко не все.

Грамотность. За прошедшие с находки первой берестяной 
грамоты десятилетия их число в Новгороде достигло 961 экз. (на 
2007 г.). Подсчеты, основанные на характеристике культурного 
слоя Новгорода, позволяют утверждать, что в его почве сохра-
няется не менее 20000 подобных документов, написанных людь-
ми самого разнообразного социального положения — боярами 
и крестьянами, ремесленниками и купцами. Среди них немало 
текстов, написанных женщинами, что для средневековья являет-
ся наиболее чутким индикатором высокого культурного уровня 
общества. Очевидно, что приведенная выше цифра — лишь ни-
чтожная доля того, что было написано на бересте в средневеко-
вом Новгороде: большинство таких писем сгорело в огне частых 
пожаров и в печах. 

 Кроме Новгорода тексты на бересте были найдены еще в 10 
древнерусских городах. При этом число новгородских грамот 
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почти в 10 раз превышает суммарное количество берестяных гра-
мот, найденных во всех остальных вместе взятых городах (данные 
на 2007 г.):

Век Новгород Другие 
города Всего

XI 33 1 34
XII 383 57 440
XIII 187 17 204
XIV 273 16 289
XV 85 2 87

без даты 4 4
Итого 961 97 1058

Редкость берестяных текстов в других городах и их обилие 
в Новгороде является не только результатом масштабных рас-
копок в Новгороде, систематически ведущихся с 1932 г. Высокий 
уровень грамотности Новгорода обеспечивался особенностями 
политического строя этого города и государства. Для массового 
развития грамотности особое значение имело постоянное об-
новление главных государственных должностей, происходив-
шее каждый год. Оно вынуждало новгородских землевладельцев 
концентрироваться в самом Новгороде. Если бы новгородский 
землевладелец постоянно жил в своей вотчине, он оказался бы 
вырванным из системы перманентной борьбы за власть, утратил 
бы и влияние, и возможности быть избранным. Он был, таким 
образом, центростремителен. Напротив, в центрах безраздельной 
княжеской власти феодал, чтобы обрести относительную само-
стоятельность, стремился в вотчину, где в отдалении от централь-
ной власти он обретал бóльшую свободу действий. В частности, 
подобный процесс формировал и удельную раздробленность 
Руси, не затронувшую в силу указанной особенности Новгород-
ской земли. Иными словами, нигде на Руси не было столь по-
следовательного разделения землевладельца с его землевладе-
нием, которое требовало от него постоянной заботы. Ему надо 
было отдавать распоряжения своим управляющим, получать от 
них отчеты о сельскохозяйственных работах, сведения о видах 
на урожай, наконец — о доходах от своего владения. Берестяные 
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письма XIV—XV вв. в заметной части связаны с этими заботами. 
Но переписка требует грамотности не только господина, но и его 
слуг. И среди писем указанного периода немало написанных кре-
стьянами и содержащих разнообразные жалобы, в то числе и на 
действия господских управляющих. Я касаюсь особо этого во-
проса, чтобы показать, как опосредованно проявляется воздей-
ствие форм государственного устройства на культуру. Как бы то 
ни было, но новгородец в своей массе был грамотнее русских лю-
дей из других областей Руси.

Новгород был важнейшим центром русского летописания, 
он имел исключительное значение как центр книжности, обслу-
живавший потребности многочисленных храмов и монастырей, 
а также светского населения. С начала XII в. в городе велись 
регулярные ежегодные записи, которые соединились с «Пове-
стью временных лет» и эпизодическими местными записями 
XI в. Новгородская Первая летопись старшего извода сохрани-
лась в списке XIII в., который является древнейшим памятником 
русского летописания. В Новгороде переписывались Евангелия, 
другие книги церковного содержания, здесь сочинялись жития 
святых, различные послания, поучения, хождения, создавались 
государственные акты. 

Несомненно, развитое книжное дело в Новгороде требова-
ло немалого числа образованных людей. Первое свидетельство 
об организации обучения в Новгороде относится к 1030 г., ког-
да Ярослав Мудрый велел собрать 300 детей от старост и попов, 
чтобы «учить их книгам»1. И спустя более трехсот лет Новгород 
являлся центром образования, коль скоро именно сюда был от-
правлен в 1341 г. малолетний тверской князь Михаил Александро-
вич «грамоте учится»2. О существовании школьного образования 
в Новгороде свидетельствуют и жития некоторых новгородских 
святых, обучавшихся в детстве в школах. В 1551 г. главы право-
славной церкви, собравшиеся на Стоглавый собор, сетовали на 
недостаток грамотных людей, утверждая при этом, что прежде 
в Великом Новгороде, Москве и других городах были училища 
(школы), в которых многие учились грамоте и потому грамотных 
было тогда много. 

Обучение детей грамоте было одной из забот рядовых новго-
родцев, о чем свидетельствует сохранившаяся в обрывке берестя-

1 ПСРЛ. т. 4, ч. 1, вып. 1. Петроград, 1915. С. 113.
2 НПЛ. С. 354.
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ная грамота 687 (XIV в.). Ее автор среди разных поручений своей 
жене (или домочадцам) просит «отдать учить грамоте». 

Однако письменные источники не содержат данных о процессе 
обучения. Представление о том, как новгородцы учились грамо-
те, было получено из самих записей на бересте. Несомненно, что 
любое обучение грамоте начинается со знакомства и запоминания 
азбуки. В коллекции новгородских берестяных свитков содержит-
ся несколько листов бересты с написанными на них полными азбу-
ками XI—XIII вв. (№ 591, 460, 778, 199, 201, 205) (см. илл. 54 цв. 
вкл.). Имеется также две неполные азбуки: XIII в. (№ 783) и XV в. 
(№ 576) и несколько листов, содержащих по несколько букв (№ 74, 
200, 209, 444). 

Основные сведения об обучении маленьких новгородцев были 
получены из так называемых «грамот мальчика Онфима» (рис. 55). 
В 1956 г. в течение двух дней в слое XIII в. было найдено 17 раз-
личного рода обрывков бересты с записями и разнообразными ри-
сунками (№ 199, 200, 202—208, 210, рисунки А, Б, В, Г, Д). Гра-
моты Онфима и другие ученические упражнения дают наглядное 
представление о том, как и чему обучались маленькие новгородцы. 
Прежде всего учили азбуку и записывали ее в качестве упражнений. 
Одновременно ученики учились читать по складам, для чего дела-
ли многочисленные упражнения, записывая слоги и переписывая 

Рис. 55. Грамота мальчика Онфима № 199
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тексты из церковных книг. Предметом обучения были и некото-
рые стандартные формулы: начало письма, записи долгов, благо-
пожелательные тексты, этикетные фразы и прочее. Только после 
овладения азбукой и письмом переходили к изучению цифровой 
и счетной систем.

А. А. Зализняк, исследовав весь фонд берестяных документов, 
установил наличие особых графико-орфографических систем, на-
званных им бытовыми, которыми пользовались авторы берестяных 
писем3. Таким образом, он выявил существование наряду с книж-
ным бытового письма, являвшегося основой переписки на бересте. 
При лингвистическом анализе берестяных грамот оказалось, что 
в рамках бытовой системы (при учете графических отличий и диа-
лектных особенностей) берестяные грамоты написаны практиче-
ски без ошибок с соблюдением всех грамматических норм и безу-
пречным синтаксисом. Следует признать, что само существование 
особой, отдельной от книжной, бытовой системы письма является 
неопровержимым аргументом широкого распространения грамот-
ности среди новгородского населения. 

Для решения вопроса о начале письменности в Новгороде 
важнейшее значение имеет находка Новгородской псалтыри 4, 
ставшая сенсацией 2000 г. Эта своеобразная книга представляет 
собой три деревянные таблички размером 19 х 15 х 1 см. Внеш-
ние стороны крайних табличек являются своего рода обложками 
книги, они украшены резными геометрическими узорами и кре-
стами. Все таблички имеют на левых бортиках длинной сторо-
ны по два сквозных отверстия, предназначенных для соединения 
табличек посредством кожаных ремешков или шнурков. В се-
редине правых бортиков каждой таблички имеются по одному 
сквозному отверстию для скрепления триптиха. Каждая таблич-
ка имеет вырезанные неглубокие корытца (ковчежцы) размером 
15,5 х 11,5 мм, заливавшиеся воском, на котором записывался 
текст. У первой и третьей таблички такие корытца содержатся 
только на внутренней стороне, в то время как на средней таблич-
ке углубления расположены на обеих сторонах. Таким образом, 
книга содержит четыре страницы текста. Лучше всех сохранилась 
первая дощечка. (см. илл. 56 цв. вкл.). Большие куски текста на 
других обвалились и дошли до нас в виде осыпи сотен восковых 
кусочков с отдельными буквами или группами букв. Некоторые 

3 Зализняк А. А.Древненовгородский диалект. 2-е изд. М., 2004. С. 21—23.
4 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородская псалтырь начала XI в. — древней-

шая книга Руси // Вестник РАН. 2001. № 3.
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значительные фрагменты второй, третьей и четвертой страниц 
сохранились, однако, не на своих местах5 

Датировка кодекса определяется в первую очередь тем, что он 
лежал в полуметре от края и ниже сруба, получившего надежную 
дендрохронологическую дату — 1036 г. Следовательно, время 
его попадания в слой ограничивается первой третью XI в. Стра-
тиграфическая датировка псалтыри была подтверждена радиокар-
бонным анализом воска, произведенным Й. Посснертом в октя-
бре 2000 г. в Швеции в лаборатории имени Ангсрема отделения 
ионной физики университета Упсалы. В результате этого анализа 
установлены датирующие интервалы: 1. С надежностью 68,2 % — 
860—1010 гг.; 2. С надежностью 95,4% — 760—1030 гг. Эти ре-
зультаты вполне совместимы со стратиграфическими данными 
и особенно ценны для установления времени создания книги. 
Судя по внешнему виду, она долгое время была в употреблении. 
На ее внешних сторонах обнаружены многочисленные царапины 
и надрезы, заметны общая потертость дерева, заполированность 
отверстий, закругленность углов, ребер не только снаружи, но 
и внутри при развороте страниц. Кроме того, обнаружены следы 
ремонта книги. В частности первоначальные сквозные отверстия 
для соединения триптиха были забиты деревянными штырьками, 
а вместо них были сделаны новые отверстия. Следы ремонта об-
наружены также на первой табличке, где сначала образовавшаяся 
трещина была скреплена через крошечные отверстия какими-то 
шнурками, а впоследствии склеена. Оставшиеся отверстия были 

5 Обнаружение древнейшей книги породило труднейшую проблему кон-
сервации и реставрации памятника, состоящего из таких разнородных 
материалов как дерево и воск. Стабилизация мокрой древесины базиру-
ется на методах, которые разрушили бы воск и нанесенные на нем тек-
сты. Мировая реставрационная практика не знает подобного прецедента. 
К реставрации бесценного памятника после долгих и мучительных коле-
баний приступил В. И. Поветкин — художник и скульптор, обладающий 
золотыми руками и многолетним опытом восстановления древних нов-
городских музыкальных инструментов. Мастер добился в реставрации 
древнейшей новгородской книги выдающегося успеха. Он отделил сохра-
нившийся in situ на всех табличках воск от деревянной основы и перенес 
его на стекло, после чего начался длительный (более года), сложнейший 
процесс подбора фрагментов воска, восстановления четырех восковых 
страниц. В.И.Поветкин кроме реставрации подлинника изготовил копии 
деревянных табличек. В настоящее время оригинал триптиха вместе с ко-
пиями хранится в фондах археологии Новгородского музея-заповедника.  
Сами деревянные таблички, освобожденные от воска, были стабилизи-
рованы в растворе гликолей в лаборатории консервации и стабилизации 
археологического дерева Новгородского музея-заповедника (реставрато-
ры — Э. К. Кубло и Л. В. Кокуца).
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законопачены деревянными штырьками. Суть этих наблюдений 
сводится к тому, что наша книга прежде, чем попасть в землю, ис-
пользовалась в течение длительного времени. Суммируя все вы-
шеизложенные данные, можно с уверенностью говорить о том, что 
книга была создана на рубеже X—XI вв., т. е. вскоре после приня-
тия в Новгороде христианства.

Между тем древнейший известный до находки Новгородской 
Псалтыри датированный манускрипт, написанный кирилличе-
ским письмом, датируется 1056—1057 гг. Это знаменитое Еван-
гелие, изготовленное по заказу новгородского посадника Остро-
мира и известное в науке как «Остромирово Евангелие». Все 
остальные самые древние кириллические рукописи также отно-
сятся ко второй половине или концу XI в. Значит, обнаруженная 
в культурном слое Новгорода книга почти на полвека старше и, 
следовательно, в настоящее время является древнейшей датиро-
ванной во всем славянском мире. 

Первая страница, на которой восковое покрытие почти не по-
страдало, начиналась с крупного заголовка: «ПЪСАЛЪМЪ ОЕ», 
т. е. «Псалом 75»,6 после которого более мелкими буквами было 
написано начало этого псалма. На второй, третьей и частично на 
четвертой страницах последовательно были записаны продолже-
ние 75-го псалма и псалом 76 (автор обоих — Асаф). На четвер-
той странице после окончания 76-го псалма было пустое место 
объемом в несколько затертых строк, после которого сохранилась 
еще одна запись, написанная убористым, мелким почерком. Это 
были 4—6 стихи 67-го псалма Давида. Общеизвестное начало это-
го псалма «Да воскреснет Бог и расточатся врази его» было стерто, 
чтобы освободить место для окончания 76-го псалма. Иными сло-
вами, восковой кодекс оказался палимпсестом. На нем был написан 
один текст, стертый для написания другого. Из этого соотношения 
не до конца стертого текста 67-го псалма, и 75/76 псалмов иной 
кафизмы, окончание которой написано поверх уничтоженного на-
чала 67 псалма, очевидно, что кодекс служил пособием для обу-
чения первого поколения новгородских христиан: учитель писал 
тексты, которые списывались учениками, затем стирал написанное 
и писал новые тексты. 

Хронологический контекст находки позволяет считать, что пе-
ред нами одна из первых книг, которую читали принявшие креще-
ние новгородцы и первый учебник, по которому они учились грамо-
те. В России именно Псалтырь на протяжении всех последующих 
6 Номера псалмов даны по традиционной православной нумерации.
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столетий вплоть до XX в. была первым учебником, по которому 
наши предки учились грамоте. 

Что касается языка, то Новгородская псалтырь является самым 
ранним памятником церковнославян ского языка русского извода. 
Важнейшая особенность графики Новгородской псалтыри состоит 
в том, что вместо двух разных букв — ъ и ь — употребляется толь-
ко одна, а именно ъ. Это так называемая одноеровая графическая 
система, известная до сих пор на Руси лишь по нескольким фраг-
ментам книжных памятников XI в. и некоторым надписям, а так же 
по части берестяных грамот XI — 1 пол. XII в. В отличие от боль-
шинства других книжных памятников, в Новгородской псалтыри 
одноеровая графическая система проведена со стопроцентной по-
следовательностью, т. е. обычной для всей последующей русской 
письменности. 

Текст кодекса представляет исключительный интерес с точки 
зрения палеогра фии. Надежно датированная, Новгородская псал-
тырь станет новой точкой отсчета для палеографических оценок. 
С одной стороны, она обнаруживает определенные палеографи-
ческие сходства с книжными пергаменными памятниками XI в., 
с другой — с древнейшими берестяными грамотами. Вместе с тем 
письмо на воске обладало и определенной палеографи ческой 
спецификой. Кодекс позволил установить происхождение палео-
графических отличий берестяного письма от книжного, которые 
от ме чаются с самого начала письменной эпохи, т. е. уже в берестя-
ных грамотах XI в. Письмо на воске служило образцом для первых 
текстов на бересте.

С появлением первых навощенных табличек и началась пись-
менность в Новгороде. Однако вместо массового изготовления де-
ревянных навощенных табличек для разного рода записей в Нов-
городе, в отличие от Западной Европы, стали писать на бересте, 
а церы использовали лишь в качестве пособия для обучения. За 
годы раскопок в Новгороде в слоях XI—XIVвв. найдено всего 14 
деревянных табличек, явно предназначенных для обучения грамо-
те. В частности, на внешней стороне одной из табличек XIV в. ак-
куратно вырезана азбука.

Самые ранние из найденных на сегодняшний день берестяных 
грамот относятся к 30-м гг. XI в. Внедрение берестяного письма, 
вероятно, непосредственно связано с упомянутой инициативой 
Ярослава Мудрого, организовавшего первую русскую школу. Кто-
то из новгородцев предпочел тогда вместо трудоемкого процес-
са изготовления навощенных табличек использовать доступную 
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бересту, удобную для письма. Эти свойства бересты и стали причи-
ной её массового использования в древнерусской письменности.

Архитектура. После принятия около 990 г. христианства в го-
роде началось строительство храмов и монастырей. Именно в Нов-
городе находятся древнейшие в современной России святыни: Со-
фийский собор (1045—1050), Юрьев и Антониев монастыри (оба 
возникли в первые десятилетия XII в.).

Одно время в представлениях о новгородском зодчестве утвер-
дилась мысль о нарочитой простоте его творений. Новгородские 
храмы с их сдержанным декором и видимой приземистостью 
противопоставлялись стройным церквам Владимиро-Суздальской 
Руси, стены которых покрыты изощренной белокаменной резьбой. 
Неадекватное восприятие древней новгородской архитектуры, 
в которой многие замечали некоторую неказистость и связывали ее 
с тем же образом мужика, лишенного эстетического чувства, было 
вызвано тем, что неизбежное нарастание культурного слоя, столь 
интенсивное в Новгороде, нарушало пропорциональность исхо-
дного архитектурного образа. Теперь, когда стены многих древних 
храмов Новгорода освобождаются от наслоений культурного слоя, 
этим храмам возвращается их первоначальный гармоничный об-
лик. Ярким примером тому служит церковь Спаса Преображения 
на Нередице (см. илл. 29 цв. вкл.).

Что касается декора, то отсутствие в Новгородской земле 
твердых пород строительного камня сделало основой каменно-
го строительства в XIV—XV вв. розовый известняк-ракушечник, 
добываемый на южном берегу Ильменя. Этот рыхлый камень 
удобен для кладки стен, но абсолютно не приспособлен для резь-
бы. Стремление к красоте было свойственно новгородцам в не 
меньшей степени, чем их собратьям в других областях Руси. 
В архитектуре это стремление реализовывалось применением 
декоративных элементов из кирпича, из которого выкладывались 
фризы барабанов, ниши окон и порталов, розетки и кресты на 
стенах, демонстрирующие сдержанный, но целеустремленный 
эстетический вкус.

Обилие храмов в боярском Новгороде (в пору расцвета вместе 
с придельными церквами их было более 150) кажется избыточным 
для города с населением в 20—30 тысяч человек. Однако всякое 
явление имеет свои причины. Вероятно, такое обилие церквей 
связано с самой социальной организацией средневекового Нов-
города. Как отмечено выше, новгородские бояре-землевладельцы 
предпочитали жить не в своих вотчинах, а в новгородских 
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усадьбах, чтобы иметь возможность быть избранными на выс-
шие государственные должности (посадников и тысяцких). Это 
обстоятельство вело к непрекращающемуся соперничеству бояр-
ских семей не только в борьбе за власть. Воздвигать церкви, вкла-
дывать в их строительство растущие от эксплуатации земельных 
владений капиталы было престижно. Церковные вклады демон-
стрировали богатства бояр перед прихожанами, из числа которых 
необходимо было вербовать сторонников в политической борьбе 
за власть. И когда на плане древнего Новгорода мы видим стоя-
щие неподалеку одна от другой две Кузьмодемьянские церкви, 
или, например, две Константиноеленинские церкви, становится 
очевидным, что они были построены двумя соседствующими 
боярскими семьями, кичащимися друг перед другом и сограж-
данами своими материальными возможностями. Те же мотивы 
способствовали внутреннему убранству храмов иконами, драго-
ценной утварью, шитьем и книгами. 

Высоту культурного взлета Новгорода в XIV—XV вв. может 
характеризовать число храмов, фигурирующих в описи конца 
XV столетия, которая была составлена сразу же после присоеди-
нения Новгорода к Москве. Всего в городе было 83 действующих 
храма, почти все они были каменными. Среди них построенные 
в XIV в. шедевры новгородского архитектурного стиля — церкви 
Федора Стратилата на Ручье, Спаса-Преображения на Ильиной 
улице (см. илл. 57 цв. вкл.). В 1406 г. воздвигнута церковь святых 
Петра и Павла в Кожевниках — вершина средневекового новго-
родского зодчества (см. илл. 58 цв. вкл.).

Новгород был окружен плотным кольцом пригородных мона-
стырей, которое начало формироваться еще в XI в, включив в себя 
выдающиеся шедевры архитектуры и живописи — соборы Юрье-
ва, Антониева, Благовещенского и Спас-Нередицкого монастырей 
XII в. Многие из городских и монастырских новгородских храмов 
были украшены фресковыми композициями XII—XV вв., не со-
хранившими имен писавших их мастеров. Однако в результате 
раскопок было выяснено, что артель расписавших фресками цер-
ковь конца XII в. на Нередице возглавлял Олисей Гречин, усадьба 
которого была исследована в Людином конце. Художником Спас-
Преображенской церкви второй половины XIV в. был великий 
Феофан Грек.

Любопытной страницей истории новгородской архитектуры 
оказался отрезок времени, связанный с деятельностью архиеписко-
па Евфимия II (1428—1454 гг.). Убежденный противник Москвы, 



— 353 —— 353 —

Культура Новгорода на общерусском фоне

он стал главным идеологом антимосковских настроений. Взывая 
к прошлому XII столетия, когда были достигнуты наиболее су-
щественные успехи в борьбе с княжеским самовластьем и в укре-
плении боярской государственности, Евфимий возрождает архи-
тектурный стиль этой эпохи, разительно отличающийся от стиля 
XIV — начала XV вв. Если к его времени был канонизован стиль 
одноапсидного храма с лопастным покрытием, то по инициативе 
Евфимия II начинается восстановление храмов XII в. «на старой 
основе» с присущей им трехапсидностью и позакомарным покры-
тием. Утвердившись в Новгороде, москвичи воспринимают эти 
возрожденные церкви как проявление новейшей моды и в даль-
нейшем основывают развитие архитектуры Новгорода на этих 
образцах.

Присоединение Новгорода к Москве в 1478 г. надолго прервало 
в нем строительную деятельность. Ее остановила уже сама агония 
новгородской независимости в бурные годы финального столкно-
вения с Москвой. Последняя церковь в еще независимом Новго-
роде была сооружена в 1463 г., а следующая — только в 1508 г. 
Главные заботы овладевших Новгородом москвичей были направ-
лены на укрепление города как важнейшей приграничной крепо-
сти на Северо-Западе Руси. В конце XV в. заново выстроены сте-
ны и башни Детинца. Затем наступила очередь нового укрепления 
Окольного города — внешней фортификации Новгорода.

Иконопись. Особый уклад новгородской жизни, его респу-
бликанское устройство, ощущение независимости от сторонних 
властителей сформировали те черты местной школы станковой 
живописи, которые сделали ее отличной от иконописи других 
древнерусских центров. Новгородская иконопись отличалась не 
только особой цветовой гаммой и насыщенностью цветовой пали-
тры, техникой живописи, но и выбором сюжетов, предпочтитель-
ным изображением почитаемых местных святых. Крупнейший ис-
следователь древнерусского искусства В. Н. Лазарев отмечал, что 
«новгородцы обращались с иконой запросто, как со своим закадыч-
ным другом. Они доверяли ей затаенные мысли, и они настойчиво 
добивались от нее поддержки во всем том, что представлялось им 
важным и неотложным»7  

В основе общественной психологии республиканского Новго-
рода лежало уважением к предкам, а следовательно, и самоуваже-
ние. Личность конкретного человека через молитвенное обраще-
ние к святым покровителям участвовала и в иконной композиции, 
7 Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. М., 1969. С. 6.
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делая саму икону максимально приближенной к заказчику, его се-
мье и его окружению. Вот несколько примеров. На иконе 1467 г. 
«Молящиеся новгородцы» изображена семья заказчика Антипа 
Кузьмина, но самого Антипа среди молящихся нет. На ней пред-
ставлены только уже умершие родственники заказчика, поимено-
ванные «рабами Божьими Спаса и Богородицы», то есть прихожа-
нами этих двух церквей (см. илл. 59 цв. вкл.). Такой приход в Нов-
городе может быть идентифицирован только с собором Знамения 
и храмом Спаса на Ильине улице.

На иконе «Благовещение» XIV в. мы видим неожиданно вве-
денную в каноническую композицию маленькую фигуру святого 
Федора — патрона заказчика; последний через это изображение 
как бы участвует в акте рождения Христа и христианства. 

Еще поразительнее одна из самых знаменитых новгородских 
икон, исключительность которой состоит, в частности, в том, что 
она сохранила дату создания — 1294 год, имя художника — Алекса 
Петров и имя заказчика — Николай Васильевич (см. илл. 34 цв. 
вкл.). Икона предназначалась для только что построенного собор-
ного храма Николо-Липинского монастыря; заказчик, естественно, 
распорядился изобразить на ней святого Николая Мирликийского, 
которому посвящена церковь Липинского монастыря. Но это так-
же был и небесный покровитель заказчика. На иконе, вопреки ико-
нографической и канонической иерархии, по сторонам громадной 
фигуры святого Николая изображены в почтительной позе малень-
кие фигурки Христа и Богоматери. 

Знаковыми в новгородской живописи стали иконы «Знамение» 
и «Битва новгородцев с суздальцами» (см. илл. 21 и 48 цв. вкл.). 
Созданная в XII в. Знаменская икона считалась главной защитни-
цей Новгорода. Она была поражена стрелой напавших на Новгород 
суздальцев, после чего стала символом победы над врагом. Утвер-
дившийся с XIV в. культ этой иконы привел к созданию в XV в. 
многоплановой сюжетной композиции, изображающей весь ход 
исторической битвы новгородцев с суздальцами.

Необходимо отметить, что идейные, философские и обще-
культурные основы того расцвета искусства, который наблюдает-
ся в Новгороде республиканской поры, оказали сильнейшее воз-
действие на искусство всей Руси. Тема культурного воздействия 
Новгорода на другие русские местные художественные школы за-
служивает специального освещения. Здесь же уместно коснуться 
роли прикладного искусства в процессе формирования высокого 
искусства. 



— 355 —— 355 —

Культура Новгорода на общерусском фоне

Открытие мира средневекового новгородского прикладного ис-
кусства — одно из важнейших достижений археологии. До это-
го открытия великие шедевры зодчества, фресковой живописи, 
иконописи, которыми давно уже прославлен Новгород, выглядели 
прекрасными цветами, выросшими на пустыре. Красота шедевров 
носила сугубо элитарный характер и казалась доступной немного-
численным ценителям, прежде всего самим художникам и зодчим, 
а также наиболее просвещенной верхушке духовенства и бояр-
ства. Извечное противопоставление каменного храма жалкой избе 
простого человека, оборачивающееся и противопоставлением 
средоточия художественных сокровищ в высших слоях общества 
некой бездуховности простого населения, особенно контрастным 
казалось именно в Новгороде. Раскопки обнаружили, что высоко 
развитое эстетическое чувство было присуще всем слоям новго-
родского населения, проявляясь в массовом стремлении искусно 
украсить бытовые предметы. Прекрасное было органичным ком-
понентом быта и простого горожанина. Стремление украсить лю-
бой предмет, употреблявшийся в повседневном быту, проявлялось 
многократно. 

До раскопок в Новгороде мы были лишены возможности видеть 
многообразие древнерусского прикладного искусства во всех его 
привычных средневековому человеку проявлениях. Виной тому — 
все та же хрупкость и практическая несохраняемость в земле по-
давляющего большинства предметов, служивших средневековому 
человеку. 

Прикладное искусство Древней Руси больше всего известно 
сегодня по находкам драгоценных — золотых и серебряных — 
ювелирных изделий в кладах, большинство которых было скрыто 
в земле в эпоху татаро-монгольского нашествия, а также по сохра-
нившимся в церковных и монастырских ризницах культовым пред-
метам. И в том и в другом случае обстоятельства уберегли некий 
пласт художественного творчества, ориентированный на вкусы 
привилегированной части общества. Были ли другие пласты твор-
чества подобны ему или же принципиально от него отличны? От-
ветить на этот вопрос стало возможно только после обнаружения 
в Новгороде массовых находок деревянных, костяных и кожаных 
художественных изделий. Рассматривая их, мы видим, что и ше-
девры высокого искусства, и украшенные резьбой деревянная лож-
ка или костяной гребень принадлежат к одному кругу явлений, по-
рождены общим стремлением к красоте, потребностью выразить 
художественный вкус в образах, соответствующих обстановке. 
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Однако и эта обстановка, и эти вкусы находились в постоянном 
движении, развиваясь вместе с обществом. Художественный вкус 
всегда производен от мировоззрения, а общественные идеологи-
ческие системы зависимы от десятков обстоятельств как внутрен-
ней жизни, так и воздействия на нее внешних сил. Если с тече-
нием времени изменяются самые формы используемых человеком 
вещей, то в неменьшей степени варьируется и их художественный 
облик. Поэтому проблема датирования массовых находок древних 
художественных предметов для выяснения динамики и тенденции 
развития прикладного искусства так же важна, как проблема дати-
рования любых предметов для изучения истории ремесла, техники 
и всей системы социальных отношений. Благодаря стратиграфиче-
ской четкости новгородского культурного слоя, все категории най-
денных в нем художественных предметов обретают каждая свою 
собственную хронологическую шкалу, которая имеет не только от-
носительный, но и абсолютный характер.

С помощью надежной хронологии решаются и проблемы, дале-
ко выходящие за пределы собственно новгородской истории при-
кладного искусства. Выше уже отмечалась разница в убранстве 
средневековых каменных храмов Владимиро-Суздальской земли 
и Новгорода. Владимирские церкви XII и начала XIII в. покрыты 
коврами каменной резьбы, в которых причудливые орнаменты об-
рамляют не только фигуры святых, но и изображения птиц и зве-
рей, фантастических животных и небывалых цветов. Стены же 
новгородских церквей украшены скупо — сама поверхность клад-
ки из чередующихся слоев плинфы и известкового раствора или из 
розового ильменского ракушечника служит им украшением. Изо-
щренность каменной резьбы владимирских церквей долгое вре-
мя оставалась искусствоведческой и исторической загадкой. Как 
мог возникнуть ее стиль? Исследователи вспоминали летописное 
сообщение о том, что владимирский князь Андрей Боголюбский 
призывал к своему двору художников из далеких стран, и искали 
корни этого стиля в других землях — от Италии до Армении.

Раскопки в Новгороде решили эту загадку, перечеркнув и воз-
никшее было представление о примитивной простоте и суровости 
рядового новгородца. Оказалось, что многие деревянные предме-
ты, повседневно служившие человеку, украшены такой же при-
чудливой и тонкой резьбой, как и стены владимирских храмов. 
В слое начала XII в. были найдены уцелевшие дубовые колонны 
здания, построенного в XI, а может быть еще в Х столетии (см. 
илл 60 цв. вкл.). На них в окружении подобной резьбы оказались 
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изображения кентавра и грифона — двойники владимирских. 
Однако новгородские изображения на 150—200 лет старше вла-
димирских. Следовательно, этот загадочный стиль возник не за 
рубежами Руси, а на славянской почве. И там, где не было подхо-
дящего камня, достаточно пластичного, чтобы воспринять линии 
сложного рисунка, пользовались главным поделочным материа-
лом прошлого — деревом. Во Владимире, очевидно, резали и на 
камне и на дереве, но деревянные предметы там не сохраняются 
в земле. 

Еще одна сфера древнерусской культуры — музыкальная, недо-
ступная прежде исследователям, стала известна благодаря много-
численным находкам в Новгороде разнообразных музыкальных 
инструментов X—XV вв. и подвижнической деятельности замеча-
тельного художника и реставратора В. И. Поветкина. Коллекция 
деталей музыкальных инструментов, собранная за годы раскопок 
в Новгороде, насчитывает несколько десятков предметов, в числе 
которых гусли, гудки, свирели, варганы, трещетки и другие пред-
меты, связанные с миром музыки. Талантом и руками В. И. Повет-
кина не только восстановлена форма этих инструментов, но им 
возвращен голос8. Достоверные модели древних гудков и гуслей, 
созданные из таких же материалов и по законам заложенной в най-
денных фрагментах архитектоники, зазвучали в талантливых руках 
В. И. Поветкина. Широкое привлечение материалов этнографиче-
ских экспедиций, собравших традиционные мелодии, позволило 
услышать музыку, максимально приближенную к той, которая зву-
чала в средневековье9  

Новгород — открытый город
Новгород изначально не был замкнут в рамках одной культур-

ной традиции. В нем, как в огромном горниле, переплавлялись 
в разные эпохи элементы различных культур и традиций: запад-
нославянской и южнорусской, скандинавской и угро-финской, 
византийской, восточной, западноевропейской. Косвенное воздей-
ствие этих культур и прямое участие их носителей прослеживает-
ся в памятниках архитектуры, живописи, прикладного искусства, 
общественной мысли Великого Новгорода и материальной культу-
ре, открытой археологами.

8 Поветкин В. И. Гусли и гудки из Новгорода. Опыт реконструкции? // Нов-
городский сборник. 50 лет раскопок в Новгороде. М., 1989. С. 295—322.

9 Это достижение уже стало достоянием широкой общественности и при-
вело к созданию в Новгороде Центра музыкальных древностей, где изуча-
ется и пропагандируется мир средневековой музыкальной культуры.
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В живописи XII в. проявляются романские влияния, а в архи-
тектуре XV в., когда в Новгород иногда привлекаются западные 
мастера, заметны элементы готики. Летопись рассказывает, что 
строителями дворца новгородского архиепископа, известного 
под названием Грановитая палата, в 1433 г. были немецкие масте-
ра, работавшие вместе с новгородскими «стенщиками» (см. илл. 
61 цв. вкл.). Вход в главный новгородский собор святой Софии 
украшали и украшают до сих пор великолепные бронзовые врата, 
изготовленные в XII в. в Магдебурге и попавшие в Новгород, ве-
роятно, в XIV в., когда русский мастер добавил к ним несколько 
новых рельефов и снабдил латинские надписи переводом на рус-
ский язык (см. илл. 62 цв. вкл.). С 20-х гг. XV в., когда очередная 
реформа преобразовала систему государственной власти, новго-
родцы осознают сходство новых институтов с венецианскими: 
на новгородских монетах появляется изображение патронессы 
города св. Софии, вручающей посаднику символы власти, что 
является несомненной репликой традиционного изображения на 
монетах Венеции, где св. Марк вручает символы власти дожу.

Существует еще один важный фактор, формировавший высо-
кую культуру горожан Новгорода. В отличие от Венеции, где сенат 
собирался в закрытом помещении «Дворца дожей», обеспечиваю-
щем конфиденциальность его заседаний, новгородское вече, на ко-
тором сначала ежегодно, а потом дважды в год избирались высшие 
руководители боярской республики, обсуждало свои проблемы под 
открытым небом около Никольского собора, по соседству с новго-
родским Торгом. Членами веча, обладавшими правом решающего 
голоса, были представители городской элиты, владельцы больших 
городских усадеб, в первую очередь — бояре. Кстати, немецкий 
источник XIV в. называет новгородское вече — «300 золотых 
поясов», что соответствует примерному числу владельцев таких 
усадеб. Но вечевому собранию была свойственна гласность: нов-
городский плебс имел возможность, обступив вечевую площадь, 
криками одобрения или порицания влиять на ход собрания, соз-
давая для себя иллюзию активного участия в политической жизни 
города и государства. Пусть иллюзорное, но это самосознание, не-
сомненно, было важной составляющей частью менталитета сред-
невекового новгородца.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ СВЯЗИ 
НОВГОРОДА

Р 
айон озера Ильмень с истоком Волхова с раннего сред-
невековья стал чрезвычайно притягательным местом 

для заселения и ведения торговли, поскольку был местом пере-
сечения важнейших водных путей Восточной Европы: балтийско-
днепровского (путь «из варяг в греки») и балтийско-волжского. 
Это обстоятельство и предопределило в будущем особое значение 
возникшего здесь в середине X в. Новгорода как крупнейшего цен-
тра внутрирусской и международной торговли, которая и является 
основным индикатором межгородских и международных связей1  
Благодаря своему местоположению на пересечении торговых пу-
тей, Новгород стал важнейшим транзитным пунктом, осущест-
влявшим связи между Русью, Западной Европой, Византией и му-
сульманским Востоком (рис. 63).

Большое значение для изучения средневековой новгородской 
торговли имеет археологический материал2. Дело в том, что пись-
менные источники освещают торговые связи нерегулярно и глав-
ным образом в поздний период (XIV—XV вв.), в то время как ран-
ний период (X—XIII вв.), и особенно южные направления новгород-
ских связей, практически не нашли отражения ни в летописях, ни 
в торговых грамотах и договорах. Между тем динамичное развитие 
и расцвет южной и юго-восточной торговли Новгорода приходится 
как раз на X—XII вв., поэтому археологический материал для этого 
периода является, по существу, единственным источником.

1 Рыбина Е. А. Торговля средневекового Новгорода. Историко-архео логи-
ческие очерки. Великий Новгород, 2001.

2 Рыбина Е. А. Археологические очерки истории новгородской торговли 
X—XIV вв. М., 1978.
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Краткий обзор международных связей средневекового Новго-
рода (X—XV вв.) дан с той степенью конкретности и полноты, ко-
торые содержатся в источниках.

Южное и юго-восточное направления
Главным торговым партнером Новгорода на южном участке 

пути «из варяг в греки» был Киев, откуда в Новгород поступали 
товары, идущие днепровским путем из Византии, Крыма и других 
мест. В Киеве новгородские купцы имели собственный гостиный 
двор с церковью архангела Михаила.

Археологически выявлены такие товары, поступавшие в Нов-
город днепровским путем, как амфоры, служившие тарой для вина 
и масла, грецкие орехи, стеклянные браслеты и другие стеклянные 
изделия византийского и киевского происхождения, византийские 
ткани (найдены их фрагменты, а также упоминания о них в бе-
рестяных грамотах  — № 675), приднепровский янтарь, прясли-
ца из розового шифера. Последние составляют самую массовую 

Рис. 63. Карта торговых путей
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категорию южного импорта (обнаружено около 4 тысяч экз.). Важ-
ным качеством этой группы наряду с массовостью является опре-
деленность ее происхождения. Хорошо известно, что такие пряс-
лица в Древней Руси производились на Волыни в районе Овруча, 
где обнаружены месторождения розового шифера, а также мастер-
ские по изготовлению пряслиц. Отсюда они распространялись по 
всей территории Древней Руси и даже попадали за ее рубежи: из-
вестны находки овручских шиферных пряслиц в Польше, Швеции, 
Германии.

Благодаря массовому характеру большинства перечисленных 
предметов, удалось восстановить динамику торговых связей меж-
ду Новгородом и его южными партнерами. Для них характерно по-
степенное развитие с середины X в. и в течение всего XI в., а затем 
заметный подъем в XII в. В слоях, датированных временем после 
монгольского нашествия (со второй половины XIII в. до середины 
XV в.) практически не обнаруживаются предметы импорта, посту-
павшие по днепровскому пути.3

Таким образом, после монгольского нашествия, разрушившего 
основной торговый центр на Днепре — Киев, днепровский путь, 
по существу, перестает функционировать и уже никогда не будет 
иметь для Новгорода большого значения.

Волжский путь, судя по кладам серебряных арабских монет, 
найденным в Новгородской земле, начал функционировать еще 
на рубеже VIII—IX вв.4 Главным торговым партнером Новгорода 
в юго-восточном направлении был город Булгар, через который 
в северную столицу на Волхове поступали товары из Поволжья, 
Кавказа, Средней Азии и стран Востока. Основным импортом, по-
ступавшим в Новгород волжским путем, были серебряные моне-
ты, чеканившиеся в странах арабского халифата. При раскопках 
Новгорода в слое середины X в. обнаружены три клада арабских 
монет, изредка встречаются и отдельные восточные монеты. Кро-
ме арабских монет обнаружены сердоликовые и хрустальные бусы, 
самшитовые гребни, ближневосточная и золотоордынская полив-
ная керамика, поступавшие в Новгород волжским путем. Судя по 
находкам, этот путь действовал бесперебойно в X и XI вв. Только 
с первой четверти XII в. из-за постоянных столкновений с полов-

3 Рыбина Е. А. Археологические очерки истории новгородской торговли 
X—XIV вв. С. 26, 29—30, 38.

4 Носов Е. Н. Нумизматические данные о северной части балтийско-
волжского пути конца VIII в. // ВИД. Т. 8. Л., 1976.
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цами торговое движение по Волге на долгие десятилетия замирает 
и вновь оживляется лишь на рубеже XIV—XV вв.5

Наблюдения над массовыми предметами южного импорта, 
обнаруженными при раскопках в Новгороде, приводят к выводу 
о том, что после монгольского нашествия традиционные южное 
и юго-восточное направления новгородских торговых связей или 
прекращается (путь по Днепру), или надолго замирает (волжский 
путь).

Для раннего периода (XI—XII вв.) характерны и активные свя-
зи Новгорода с древнерусскими городами, что нашло отражение 
в берестяных грамотах этого периода.6 В некоторых из них встре-
чаются названия Киева, Пскова, Смоленска, Суздаля, Полоцка, 
Ярославля, Ростова Великого, Москвы в ее первоначальном на-
звании — Кучков и другие города. Все эти города упоминаются 
в текстах берестяных грамот в связи с торговыми поездками новго-
родцев в названные центры или с финансовыми делами торговых 
партнеров. В XIII в. из-за монгольского нашествия, разрушившего 
многие древнерусские центры, а также в связи с изменением эко-
номической базы Новгорода, основой которой стало крупное зем-
левладение, межгородские связи слабеют, а в XIV—XV вв. и во-
все перестают играть какую-либо роль в новгородской экономике. 
В это время основные внешнеполитические и торговые интересы 
Новгорода устремлены на Запад.

Западноевропейские связи
Начало торговым отношениям Новгорода с западными соседя-

ми и странами, расположенными в балтийском регионе, было по-
ложено еще его связями с коренным славянским населением юж-
ной Прибалтики. Озеро Ильмень с истоком Волхова было главны-
ми воротами, через которые восточное серебро из стран арабского 
халифата поступало в IX в. в Померанию и Пруссию, а позднее 
в Швецию и на Готланд.

Балтийско-днепровская и балтийско-волжская водные маги-
страли стали теми путями, по которым в IX в. двигались сканди-
навы, осваивая новые территории для торговли. Еще до образова-
ния собственно Новгорода в истоке Волхова на его правом берегу 
в IX в. существовало торгово-ремесленное поселение, контроли-

5 Рыбина Е. А. Археологические очерки истории новгородской торговли. 
С. 48—49.

6 Рыбина Е. А. О содержании берестяных грамот с географическими назва-
ниями // НГБ (из раскопок 1984—1989 гг.). М., 1993. С. 344—347.
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ровавшее путь «из варяг в греки» и известное в источниках под 
названием Городище. 

Начавшиеся в IX в. контакты Новгорода с северной и западной 
Европой носили в дальнейшем не только торговый, но и политиче-
ский характер, что нашло отражение в упомянутом призвании ва-
ряжского князя, политических союзах, династических браках (на-
помню о браках новгородского князя Ярослава Мудрого со швед-
ской принцессой Ингегерд, и его дочери Анны, ставшей королевой 
Франции). В Новгороде, как повествуют скандинавские саги, в X в. 
воспитывался малолетний Олав, будущий король Норвегии.

Новгородско-скандинавские связи нашли отражение в сканди-
навских сагах, которые, несмотря на свой легендарный характер, 
содержат объективную информацию о контактах с Новгородом. 
Саги неоднократно сообщают о поездках норвежских купцов 
в Новгород, где они покупали меха, дорогие ткани и роскошную 
столовую посуду восточного и византийского происхождения. Нов-
город, именуемый в сагах как Хольмгард, нередко получает эпитет 
«торговый город», а купцы, посещающие Новгород, называются 
«торговые люди». 7 Для XI в. сохранились свидетельства о связях 
Новгорода с Данией, зафиксированные на страницах «Хроники» 
Адама Бременского, который сообщает о поездках в Остроград 
(Новгород) и о женитьбе новгородского князя на датской принцес-
се. Судя по археологическим находкам в X—XI вв. в Новгороде 
были широко распространены шерстяные ткани английского про-
изводства, которые поступали туда, очевидно, тем же путем, что 
и монеты английской чеканки.

В X в. устанавливаются тесные контакты между Новгородом 
и островом Готланд, который на протяжении многих веков был 
центром балтийской торговли. Именно сюда устремляется в X в. 
поток серебряных арабских монет, многочисленные клады кото-
рых обнаружены на острове.

Ярким показателем активных связей Новгорода и Новгородской 
земли в XI в. с западными странами являются клады западноевро-
пейских серебряных монет, в изобилии встречающиеся в Новго-
родской земле. Среди них преобладают монеты чеканки Германии, 
Англии, Дании, контакты с которыми подтверждаются и другими 
материалами. Западноевропейские монеты аналогичной чеканки 
встречаются при раскопках и в самом Новгороде. В 1993 г. в слое 

7 Древнерусские города в древнескандинавской письменности. Тексты, 
переводы, комментарий / Сост. Т. Н. Джаксон, Г. В. Глазырина. М., 1987. 
С. 22—25, 71,
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первой трети XI в. был обнаружен клад денариев, состоящий из 59 
прекрасной сохранности серебряных монет, чеканенных в Англии 
(21 экз.) и различных городах Германии (29 экз.). В состав клада 
входили также 7 скандинавских подражаний английским монетам 
и 2 византийские монеты конца X в.8 

Несмотря на малочисленность источников, общее направление 
и характер западноевропейских связей Новгорода в ранний период 
устанавливаются надежно. В IX—XI вв., несомненно, существо-
вали культурно-исторические и торговые контакты между Новго-
родом и западнославянскими землями (южно-балтийское побере-
жье), уходящие корнями в далекое прошлое этих регионов. Также 
несомненны в рассматриваемое время прочные связи Новгорода 
со странами северной Европы.

К началу XII в. западнославянское направление практически 
утрачивается, зато связи с северной Европой, и особенно с остро-
вом Готланд, укрепляются. Самым значительным событием внеш-
неторговых связей Новгорода в XII в. стало устройство в нем в на-
чале этого столетия Готского торгового двора с церковью св. Олава, 
что само по себе является надежным свидетельством постоянных 
и прочных контактов с Готландом. Известно также о существова-
нии новгородского подворья с православной церковью на Готланде 
в это время. 

В XII в. новгородцы ведут активную заморскую торговлю, со-
вершая регулярные поездки на Готланд и в Данию, что зафикси-
ровано на страницах новгородской летописи. В частности, под 
1130 г. сообщается о гибели новгородских купцов и товаров при их 
возвращении с Готланда и о благополучном возвращении новго-
родцев из Дании9. В 1134 г. в Дании были конфискованы товары у 
новгородских купцов10, а спустя 20 лет новгородские корабли были 
ограблены у берегов Дании. С XII в. в Новгороде существовало 
особое объединение купцов, ведущих заморскую торговлю и име-
новавшихся поэтому «заморскими купцами». В 1156 г. община 
этих купцов построила собственную церковь Параскевы (покрови-
тельницы торговли) на Торгу11 (см. илл. 64 цв. вкл.).

8 Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Новгородский клад западноевропейских и ви-
зантийских монет конца X — первой половины XI вв. // Древнейшие госу-
дарства Восточной Европы. 1994. Новое в нумизматике. М., 1996.

9 НПЛ. С. 22.
10 Там же. С. 23.
11 Там же. С. 30.
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Что касается археологических материалов, то среди них обна-
руживается в слое середины XII в. слиток золотистой бронзы, пол-
ностью аналогичный слиткам, происходящим с острова Готланд. 
Кроме того, как показал металлографический анализ, в XII в. ши-
роко распространяются предметы из цветных металлов, имеющих 
тесную химико-металлургическую связь с металлом Швеции12  
Таким образом, для XII в. характерны тесные связи Новгорода со 
странами северной Европы, а именно с Данией, Швецией и осо-
бенно с Готландом. 

В XII в. в балтийской торговле происходят существенные пере-
мены, связанные с появлением на Балтике немецких купцов. Во 
второй половине столетия немецкие купцы обосновались на Гот-
ланде, который был центром балтийской торговли в то время, 
и основали там свою колонию. Со временем они установили кон-
такт с давними партнерами готландцев — новгородцами — и по-
степенно потеснили купцов Готланда с ведущих позиций в новго-
родской торговле. 

В связи с этим примечателен конфликт, происшедший на Гот-
ланде в 1188 г.13 между новгородскими и немецкими купцами 
(очевидно, это было первое столкновение между новыми торговы-
ми партнерами). Суть конфликта заключалась в том, что у новго-
родских купцов, прибывших торговать на Готланд, несправедливо 
были конфискованы товары. Эта акция вызвала ответные меры 
новгородцев, которые отправили находившихся в Новгороде ино-
земных купцов без мира и без сопровождающего, а своих купцов 
не пустили на следующий год «за море». 

Однако взаимная заинтересованность сторон в продолжении 
торговли потребовала скорого урегулирования конфликта, что вы-
разилось в заключении в 1191—1192 гг. торгового договора нов-
городским князем, посадником, тысяцким и всеми новгородцами 
с послом Арбудом, со всеми немецкими сынами и готами14. При-
мечательно, что на первом месте после имени посла названы «не-
мецкие сыны» как главные действующие лица конфликта. 

Данный договор является первым дошедшим до нас торго-
вым договором Новгорода с западными партнерами. Между тем 
в нем содержится ссылка на «старый мир» который был заключен, 

12 Коновалов А. А. Цветной металл (медь и ее сплавы) в изделиях Новгорода 
X—XV вв.: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1974.

13 НПЛ. С. 39.
14 Рыбина Е. А. О двух древнейших торговых договорах Новгорода // НИС. 

1989. Вып. 3 (13).
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вероятно, с Готландом еще в первой половине XII в., когда в Нов-
городе был основан Готский двор. В договоре конца XII в. были 
впервые письменно закреплены сложившиеся на практике правила 
торговли. Прежде всего устанавливалось, что любое спорное дело 
между торговыми партнерами не должно быть поводом для кон-
фискации товаров или прекращения торговли. Кроме того, соглас-
но договору необходимо было предъявлять иск только виновным 
лицам, а не наказывать всех немецких или новгородских купцов 
в случае нарушения одним из них правил торговли («немца не са-
жати в погреб в Новгороде, ни новгородца в немцах, но емати свое 
у виновата»). Эта статья закрепляла юридические нормы торговых 
отношений на будущее. Однако в действительности эти правила 
практически не соблюдались, и поэтому они неоднократно повто-
рялись во всех последующих договорах.

Важным для немецкой купеческой общины результатом урегу-
лирования конфликта 1188 г. стало устройство в Новгороде в 1192 г. 
Немецкого гостиного двора с церковью св. Петра.

К концу XII в. Готланд утрачивает значение самостоятельного 
центра балтийской торговли, которую постепенно монополизиру-
ют немецкие купцы, что непосредственным образом сказывается 
на связях Новгорода с европейскими странами. Начиная с рубежа 
XII—XIII вв., западноевропейская торговля Новгорода ведется че-
рез посредство немецких купцов, которые в XIII в. периодически 
образовывали региональные городские союзы для ведения торгов-
ли, защиты купцов от разбоя на море и на суше, для обеспечения 
им привилегий и т. д. 

Образование таких региональных союзов стало первым шагом 
на пути создания общегородского союза немецких городов, каким 
стала Ганза (Hansa), которая окончательно оформилась в 1370 г. 
Главой Ганзы, объединявшей десятки немецких городов (вендских, 
вестфальских, саксонских, прусских, ливонских), на протяжении 
всей ее истории оставался город Любек. В течение XIV—XV вв. 
Ганза держала в своих руках все нити западноевропейской торгов-
ли, будучи главным посредником в торговых связях между отдель-
ными регионами Центральной, Восточной и Северной Европы.

Новгород во все времена был одним из главных торговых пар-
тнеров Ганзы. Именно здесь ганзейцы приобретали известные во 
всей Европе меха, отсюда вывозили воск, мед и другие товары. 
В свою очередь, Новгород импортировал западноевропейские тка-
ни и серебро, цветные металлы, стеклянные изделия венецианского 
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и иного производства, соль, некоторые продукты, вина, предметы 
роскоши, которые доставляли ганзейские купцы.

В Любеке и других крупных ганзейских городах существовали 
наряду с иными и объединения купцов, специализировавшихся на 
торговле с Новгородом, так называемые Novgorodfahrer. В Штраль-
зунде в церкви св. Николая сохранился резной деревянный фриз, 
помещенный над скамьями купцов, торговавших с Новгородом 
(см. илл. 65 цв. вкл.). На этом фризе немецкий мастер в XIV в. изо-
бразил новгородцев, которые собирают пушнину и воск (основ-
ные статьи новгородского экспорта) и доставляют их в Немецкий 
двор.

Иноземные дворы в Новгороде
Постоянные торговые контакты Новгорода привели к созданию 

здесь в разное время торговых факторий иноземных и русских 
купцов, где они жили, хранили свои товары, торговали15 (рис. 66).

Первым иноземным двором в Новгороде был уже упоминав-
шийся Готский двор с церковью святого Олава, основанный куп-
цами острова Готланд в начале XII в. и активно использовавшийся 
ими на протяжении всего столетия, когда совершались регулярные 
поездки готландских и новгородских купцов друг к другу.

Готский двор находился неподалеку от Ярославова Дворища 
на берегу Волхова (на месте нынешней гостиницы «Россия»). 
В 1968—1970 гг. здесь проводились археологические исследо-
вания, давшие конкретные представления о сооружениях двора, 
предметах быта иноземных купцов. Большую часть находок, со-
бранных на этом участке за три года работ, составляют предметы 
иноземного происхождения. Среди них многочисленные фрагмен-
ты рейнской керамики, черепицы, различные деревянные предме-
ты со знаками собственности ганзейских купцов, счетные жетоны, 
деталь складного зеркала, бронзовый и деревянные подсвечники, 
костяные шахматные фигуры. Сенсационной стала находка первой 
латинской надписи на бересте (берестяная грамота № 488), в кото-
рой записаны первые строки 94 псалма царя Давида.

В конце XII в. в Новгороде был устроен Немецкий двор с цер-
ковью святого Петра, основанный немецкой купеческой общиной, 
обосновавшейся на Готланде во второй половине XII в. После об-
разования в 1370 г. союза немецких городов Немецкий двор стал 
центром ганзейской торговли в Новгороде, превратившись в одну 
из крупнейших ганзейских контор в Европе. Ее составной частью 

15 Рыбина Е. А. Иноземные дворы в Новгороде XII—XVII вв. М., 1986.
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был и Готский двор, который, оставаясь собственностью Готланда, 
арендовался ганзейскими купцами за небольшую плату.

Немецкий двор, так же как и Готский, находился в непосред-
ственной близости от Ярославова Дворища, но к востоку от него, 
напротив Никольского собора и церкви Параскевы. Площадь каж-
дого из дворов не превышала 2000 кв. м. На огороженной мощны-
ми частоколами из бревен территории дворов находились церкви, 
жилые постройки, амбары для хранения товаров. Кроме того из-
вестно, что на Готском дворе находились соляные (для соли) амба-
ры, а на Немецком — поварня, пивоварня, мельница, больничное 
помещение, а рядом с церковью св. Петра существовало небольшое 
кладбище. При раскопках Готского двора был обнаружен фунда-
мент башни, очевидно, сторожевой, которая, кроме того, являлась 
местом хранения товаров и заточения провинившихся купцов.

Ганзейское купечество, находясь в чужом, а нередко и враж-
дебно настроенном к нему городе, постоянно заботилось об охра-
не дворов и церкви от пожаров и от всяческих посягательств со 
стороны новгородцев. Охрану двора несли по очереди днем и но-
чью без исключения все купцы; в церкви дежурили только ночью, 
а днем ее запирали на замок, ключ от которого находился у старо-
сты церкви. Для охраны двора использовались собаки, которых на 
ночь спускали с цепей.

Рис. 66. Месторасположение Готского (А) и Немецкого (Б) дворов 
1 — ц. Иоанна на Опоках, 2 — ц. св. Георгия, 3 — Успенский собор, 

4 — ц. Параскевы, 5 — Никольский собор, 6 — ц. св. Прокопия,  
7 — ц. жен Мироносиц, 8 — церкви Благовещения и Михаила Архангела,

9 — ц. Иоанна Крестителя у Немецкого двора
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Приезжать в Новгород и останавливаться во дворах имели 
право только купцы ганзейских городов, в состав которых входи-
ло несколько десятков немецких, прусских и ливонских городов. 
Срок пребывания купцов в Новгороде ограничивался летним или 
зимним сезоном и в целом не должен был превышать одного года. 
Общее число купцов, одновременно проживавших на Готском 
и Немецком дворах, достигало 150—200 человек в пору расцвета 
ганзейской торговли. С ее упадком к концу XV в. их количество 
заметно сократилось. При закрытии конторы в 1494 г. в Новгороде 
находилось 49 купцов из 18 городов Германии и Ливонии.

Устройство дворов, организация быта ганзейских купцов, их 
взаимоотношения с новгородцами, а также само ведение торговли 
строго регламентировались специальными постановлениями, за-
писанными в устав двора, называемый «Скра», что значит «книга 
законов» или «судебник». Главным законодательным органом кон-
торы было общее собрание всех присутствующих во дворе купцов 
под председательством старост. Собрание обсуждало важнейшие 
дела конторы, вершило суд в торговых и уголовных делах.

Основным местом торговли был Немецкий двор, куда приходи-
ли новгородские купцы, чтобы договориться о сделках и забрать 
товар. Ганзейские купцы также приобретали новгородские товары, 
как правило, непосредственно на усадьбах русских партнеров, по-
скольку торговля имела оптовый и меновый характер.

История новгородско-ганзейских отношений изобилует тор-
говыми конфликтами, запретами на торговлю, частыми столкно-
вениями между иноземными купцами и жителями города. Чаще 
всего конфликты возникали из-за несоблюдения той или иной 
стороной правил торговли. Напомню, что одним из основных 
правил было следующее: в случае нарушения одним из купцов 
правил торговли предъявлять иск следовало только виноватому 
лицу. Тем не менее, судя по источникам, подобные нарушения 
влекли за собой арест всех новгородских купцов в ганзейских 
городах и арест немецких купцов в Новгороде. Ограбление нов-
городцев где-нибудь в Балтийском море или в Ливонии влекло за 
собой задержание всех немецких купцов в Новгороде. Особенно 
участились взаимные аресты купцов и товаров во второй полови-
не XIV в., закончившиеся торговой войной 1385—1391 гг., после 
которой в 1392 г. был заключен Нибуров мир. Однако мирные 
отношения продолжались недолго, спустя несколько лет вновь 
начались взаимные претензии к качеству товаров и обвинения 
в несоблюдении правил торговли. 
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Частой причиной разрывов торговых отношений были войны 
и политические конфликты между Новгородом и его противника-
ми (чаще всего Ливонским орденом и Швецией). Хотя в торговых 
договорах оговаривалось, что во время войны купцам гарантиро-
вался «чистый путь», т. е. свободное движение по торговым путям, 
тем не менее на практике всякий раз с началом войны объявлялась 
торговая блокада. Иногда конфликты возникали непосредственно 
между жителями Новгорода и иноземными купцами, что нередко 
вело к приостановлению торговли.

В периоды особенно острых конфликтов ганзейские купцы за-
крывали церковь и дворы, забирали свое имущество, все ценности, 
казну и архив конторы и покидали Новгород. Ключи от дворов они 
передавали на хранение архиепископу Новгорода и архимандри-
ту Юрьева монастыря как высшим церковным иерархам Новго-
рода, т. е. особо доверенным лицам. Новгородцы, в свою очередь, 
стремились задержать ганзейцев в городе до удовлетворения своих 
требований.

Точка в новгородско-ганзейских отношениях была поставлена 
Иваном III в 1494 г., когда ганзейская контора в Новгороде была 
по его указу закрыта, ганзейские купцы и их товары арестованы 
и отправлены в Москву. Через 20 лет, в 1514 г., ганзейская контора 
вновь была открыта в Новгороде, но это была уже другая страница 
и в истории Новгорода, и в истории Ганзы. 

После потери в 1478 г. независимости Новгород еще долго со-
хранял свое значение торгового центра на северо-западе России. 
В XVII в. здесь был устроен Шведский двор, который находился 
неподалеку от Любского. Кроме того, неоднократно поднимался 
вопрос об организации в Новгороде Датского двора, для которо-
го даже было отведено место, однако двор датчан так и не был 
устроен. Кроме иностранных в Новгороде с XV в. находилось два 
русских гостиных двора — Псковский и Тверской.

Западноевропейские находки из раскопок в Новгороде
Археологический материал, накопленный в результате много-

летних раскопок в Новгороде, конкретизирует и дополняет сведе-
ния письменных источников. Западноевропейский импорт пред-
ставлен в Новгороде двумя группами — массовыми категориями 
импорта (серебро и цветные металлы, ткани, янтарь, стеклянные 
изделия) и индивидуальными изделиями западных мастеров16 
(рис. 67).

16 Рыбина Е. А. Археологические очерки… С. 63—84; Она же. Западноевро-
пейские находки XIII—XIV вв. из раскопок в Новгороде // Новгородские 
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Рис. 67. Западноевропейские находки: 
1—12 — из раскопок Новгорода,  

(1—4 — свинцовые пломбы, 5, 6 — фибулы, 7, 8 — перстни,  
9, 10 — фрагменты костяных рукоятей ножей, 11 — цера, 12 — писало);  

13 — обломок ножа с костяной ручкой из раскопок Риги

Самой массовой категорией оказываются предметы из цветных 
металлов, коллекция которых насчитывает несколько тысяч. Од-
нако цветные металлы поступали в Новгород не в виде готовых 
изделий, а в качестве сырья для собственного ремесленного произ-

археологические чтения: Мат-лы науч. конф. Новгород, 1994. С. 87—89.
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водства, следы которого постоянно обнаруживаются при раскоп-
ках новгородских усадеб.

Источниками поступления цветных металлов в Новгород были 
европейские страны, владевшие месторождениями тех или иных 
металлов17. Так медь, которая является основным компонентом 
многих сплавов, поступала из Швеции, где активно разрабатыва-
лись ее месторождения в XIII—XV вв.

Свинец, в большом количестве требовавшийся для церковных 
покрытий, изготовления печатей, пломб и различных изделий, по-
ступал из Англии. Новый, неизвестный по письменным докумен-
там источник поступления свинца был зафиксирован при находке 
огромного слитка свинца весом в 151,3 кг. В его составе находятся 
характерные для польских месторождений мышьяк и сурьма. Кро-
ме того, на слитке имеются два клейма с изображением одногла-
вого орла и буквы К под короной, аналогичных изображениям на 
польских монетах короля Казимира Великого (1333—1370), что 
делает несомненным вывод о поступлении в Новгород польского 
свинца18 

К массовым категориям импорта относятся и ткани, одна из 
основных статей западноевропейской торговли в Новгороде. На-
ходки западноевропейских тканей уточняют данные письменных 
источников о торговле ими и, кроме того, являются ценным мате-
риалом в изучении западноевропейского ткацкого ремесла в сред-
невековье. По анализу шерстяных импортных тканей (462 образ-
ца) было установлено, что в X—XII вв. в Новгороде преобладали 
ткани английского производства. В XIII в. им на смену приходят 
ткани фламандского производства, получившие наибольшее рас-
пространение в XIV—XV вв. Ткани поступали на новгородский 
рынок и продавались поставами (Stucke), запечатанными свин-
цовыми пломбами с геральдическими изображениями городов-
производителей. Этими пломбами удостоверялось не только место 
изготовления тканей, но также подтверждалось их качество и ко-
личество в данном «куске». При раскопках изредка встречаются 
такие пломбы.

Находки янтаря и изделий из него в слоях второй половины 
XIII — первой половины XV вв. отражают закономерности его 
17 Никитский А. М. История экономического быта Великого Новгорода. М., 

1893  С  158; Goetz L. K. Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittel-
alters. Hamburg, 1916; Хорошкевич А.Л. Из истории ганзейской торговли 
(ввоз в Новгород благородных металлов в XIV—XV вв.) // Средние века. 
Вып. 20. 1959. С. 314.

18 Янин В. Л. Находка польского свинца в Новгороде // СА. 1965. № 4.
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ввоза из Прибалтики. Особенно обильными находки янтаря ста-
новятся с конца XIII в., когда стабилизируются мирные отношения 
между Новгородом и Тевтонским Орденом, владеющим месторож-
дением и добычей янтаря на побережье Балтийского моря. Макси-
мальное число янтарных находок приходится на вторую половину 
XIV — начало XV вв.

Кроме этих самых массовых категорий западноевропейского 
импорта, находки которых исчисляются сотнями, обнаруживаются 
находки других, не столь массовых категорий  западных товаров. 
К ним относятся фрагменты оконного стекла, стеклянных сосудов, 
в том числе венецианских, стеклянные перстни, хрустальные встав-
ки для перстней или других изделий (например, окладов книг). 
Каждая из этих групп находок насчитывает десятки экземпляров. 
Обнаружены также днища дубовых бочек с западноевропейскими 
купеческими знаками собственности. В таких бочках ганзейские 
купцы доставляли свои товары в Новгород. 

Одной из неожиданных категорий западноевропейских предме-
тов, находимых в Новгороде, оказались зеркала, а точнее складные 
металлические оправы стеклянных зеркал. Такие зеркала извест-
ны в Европе с XIII в. и наибольшее распространение получили 
в XIV—XV вв. Впервые металлическая оправа для стеклянного 
зеркала была найдена на Готском раскопе, но не была надежно 
атрибутирована из-за отсутствия каких-либо аналогий. Половинка 
подобной оправы была обнаружена при раскопках одной купече-
ской усадьбы, где останавливались ганзейские купцы.

Наряду с массовыми категориями западного импорта в огром-
ной вещевой коллекции, собранной при раскопках Новгорода, со-
держится несколько десятков (более 70 экз.) разного рода запад-
ноевропейских изделий. Среди них фрагменты рейнской и полив-
ной западноевропейской керамики, деревянных чаш, состоящих 
из отдельных клепок, резные рукояти ножей. Среди украшений 
западноевропейского происхождения встречаются перстни с изо-
бражениями рук и пластинчатые кольцевые фибулы, широко рас-
пространенные в Германии, Польше и скандинавских странах. 
Изредка встречаются на новгородских усадьбах доски для игры 
в «мельницу», широко распространенную в балтийском регионе. 
На одной из усадеб было найдено писало с костяной рукояткой 
и табличка для письма по воску, имеющие прямые аналогии в ма-
териалах Любека и других ганзейских городов.

Комплексный анализ археологических находок из раскопок Нов-
города показывает, что массовые предметы ганзейского импорта 
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(изделия из цветных металлов, янтарь, ткани) встречаются почти 
повсеместно. Индивидуальные предметы западноевропейского 
происхождения обнаруживаются лишь на усадьбах богатых новго-
родских бояр или на усадьбах купцов, торговавших с ганзейцами.

Новгород, возникший на перекрестке торговых путей, всегда 
был открытым городом, незамкнутым в рамках одной культурной 
традиции. 



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ. 
ИСТОРИЯ НОВГОРОДА 
В САМОМ СЖАТОМ ОЧЕРКЕ

В  истории средневековой России трудно отыскать город 
с более яркой судьбой, чем Новгород. 

Обширные пространства российского Северо-Запада, изобилу-
ющие лесами, озерами, болотами и весьма бедные пахотными зем-
лями, на протяжении длительного периода (начиная со времен не-
олита и бронзового века) были заселены племенами угро-финской 
языковой группы. Начиная с V—VI столетий сюда началось про-
никновение славянских племен, которое не привело к столкнове-
нию с аборигенным населением. В то время как основным хозяй-
ственным занятием аборигенов были рыболовство и охота, сла-
вяне уже пахали землю и возделывали злаки. Следовательно, оба 
этнические компонента тяготели к разным природным участкам 
расселения, не мешая друг другу.

В историографии долгое время существовало представление 
о том, что исходным пунктом переселения славян (новгородских 
словен и кривичей) было среднее Поднепровье. Предполага-
лось, что все восточные славяне вплоть до разделения Руси на 
отдельные княжества в XII в. говорили на одном языке. Толь-
ко в XII в. началось образование диалектов, активизированное 
в XIII в. татаро-монгольским нашествием. Между тем изучение 
сотен берестяных грамот выявило наличие совершенно противо-
положного процесса. Выяснилось, что особенности новгородско-
го диалекта наиболее ярко проявляются в текстах XI—XII вв., 
а в более позднее время они постепенно исчезают на основе кон-
тактов с другими восточнославянскими диалектами. Поиски ана-
логов особенностям новгородского диалекта привели к выводу, 
что импульсы славянского переселения на российский Северо-
Запад исходят с территории современных Польши и Северной 
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родцев. Этот вывод находит подтверждение в материалах архео-
логии и антропологии.

Главным событием ранней истории северо-западного региона 
Руси стало временное его подчинение власти скандинавов. Позд-
нейший рассказ новгородской летописи сообщает о том, что ва-
ряги брали поголовную дань (по белке с человека), собирая ее со 
славянских племен словен и кривичей и угро-финского племени 
чуди, которые до того не были объединены. Общая беда привела 
к восстанию против варягов, которые были изгнаны, а объединив-
шиеся племена славян и угро-финнов, обретя независимость, ста-
ли строить города, но затем поссорились между собой и, не желая 
отдавать предпочтение одному из членов триады (словен, криви-
чей, угро-финнов), приняли решение пригласить князя из-за моря 
от варягов. Это намерение было реализовано приглашением в 859 
или 862 г. (эти даты называют летописи) князя Рюрика, в котором 
логично видеть выходца из Дании или Фрисландии. 

Достоверность этого события подтверждается раскопками на 
Городище (в 3 км от Новгорода), где вплоть до конца XV в. находи-
лась резиденция новгородских князей. Ее формирование началось 
именно в середине IX в., что доказывается материалами раскопок 
на Городище, которые наглядно демонстрируют как элитарность 
комплекса, так и наличие в нем преобладающего скандинавского 
элемента. 

Одной из наиболее значительных проблем в изучении новго-
родской государственности является вопрос о времени возникно-
вения тех ограничений княжеской власти, которые фиксированы 
в условиях приглашения князя в Новгород. Они известны по са-
мым ранним из дошедших до нас договоров Новгорода и князя, 
которые датируются 60-ми гг. XIII в. (более ранние договоры не 
сохранились). 

Наиболее существенное ограничение состояло в запрещении 
приглашаемому князю и его людям собирать государственные 
доходы на новгородских землях. Это право принадлежало самим 
новгородцам, которые из собранных сумм выплачивали князю так 
называемый «дар», т. е. вознаграждение за исполнение его обя-
занностей. В ходе раскопок Новгорода в слоях конца X — пер-
вой четверти XII вв. неоднократно обнаруживались деревянные 
«замки» для гарантированного сохранения содержимого мешков 
с собранными в виде пушнины государственными доходами. Эти 
устройства содержат на своей поверхности надписи, указывающие 
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принадлежность содержимого мешка князю или самим сборщи-
кам налогов, которым согласно «Русской правде» (древнейший 
законодательный кодекс Руси), полагался определенный процент 
собранного. Всего найден 51 такой предмет и всякий раз — на 
усадьбах самих новгородцев. В ряде случаев подобные находки 
сопровождались берестяными грамотами, адресованными тем же 
лицам, чьи имена были написаны на этих «замках», и сообщаю-
щими о деталях собирания доходов. Хотя древнейший известный 
сегодня такой «замок» датируется концом X в., однако аналогич-
ные находки в слоях X в. польского Щецина и ирландского Дубли-
на позволяют заключить, что сам обычай применения подобных 
устройств имеет норманнское происхождение, а ограничение кня-
жеской власти в такой важной области как сбор государственных 
доходов и формирование государственного бюджета восходит, ско-
рее всего, к предполагаемому договору с Рюриком.

Если это так, становятся понятными причины ухода из Новго-
рода преемника Рюрика — Олега с сыном Рюрика — Игорем. На-
рушив договор о пожизненном княжении, Олег отправился на юг 
для завоевания Смоленска, а затем Киева. Вследствие завоевания 
его власть в Киеве основывалась не на договоре, а на праве за-
воевателя. И здесь князь не был ограничен в своей деятельности, 
собирая доходы с подвластных ему земель лично со своей дружи-
ной («полюдье»).

Уход Олега и Игоря на юг создал на Северо-Западе Руси поли-
тический вакуум. Князя, нарушившего договор, не было. Вместо 
него на Городище остались его представители, вероятно — с кня-
жеским наместником во главе. Но в это время не было еще и Нов-
города. Раскопки в разных его районах не обнаружили культурных 
напластований IX в. Однако активное заселение территории буду-
щего Новгорода началось именно на рубеже IX и X вв. Выбор этого 
места, равно как и места княжеской резиденции в середине IX в., 
был определен его узловым положением на перекрестке важней-
ших международных торговых дорог. Здесь, у истока Волхова из 
озера Ильмень, пересекались «путь из Варяг в Греки» — главная 
коммуникация между севером и югом — и Волжско-Балтийский 
путь — главная коммуникация между востоком и западом. Актив-
ность торгового движения по этим магистралям наглядно демон-
стрируют многочисленные монетные клады восточного серебра 
конца IX — начала XI вв., а после истощения азиатских серебря-
ных рудников — клады западноевропейских денариев XI — на-
чала XII вв. 
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Раскопками выявлено состояние территории будущего Нов-
города в первой половине X в. Это еще не город, а три поселка 
родовой аристократии, разделенные пустыми пространствами. 
Вокруг центральных усадеб поселков расположены пашни, пере-
сеченные грунтовыми проселочными дорогами. Сами названия 
поселков, ставших в дальнейшем основой административно-
территориального деления Новгорода (его «концов»), говорят об 
их вероятной исходной разноэтничности: Славенский (т. е. славян-
ский), Неревский (от названия угро-финского племени «норома» 
или «нерева»), Людин (от славянского «люди»; вероятнее всего, 
это поселок кривичей). Преобразование этой рыхлой догородской 
структуры в город произошло в середине X в. В 947 г. киевская 
княгиня Ольга, упорядочивая административную систему государ-
ства, пришла на север-запад и организовала походы, в результате 
которых были подавлены и присоединены конкурентные Прииль-
менскому региону обильно населенные районы по течению рек 
Мсты и Луги. Вследствие этого податная (налоговая) система Нов-
города и объем государственных доходов увеличились, по край-
ней мере, вдвое, в результате чего в нем началось мощение улиц, 
возникли системы благоустройства, уличная усадебная застройка 
и другие приметы города. С этого времени закономерно употре-
бление термина «Новгород», поскольку именно тогда возник об-
щественный центр этого новообразования — кремль («Детинец»), 
который поначалу и назывался «Новым городом» по отношению 
к трем старым поселкам-городкам и Городищу. 

Новый преображенный город обрел притягательную силу для 
общерусского княжеского дома. В 970—980 гг. за право княжить 
в нем борются сыновья киевского князя Святослава Игоревича 
Владимир и Ярополк, посылающие в него своих наместников. 
В конечном счета победа осталась за Владимиром, при котором 
(когда он был уже киевским князем) Новгород (вслед за Киевом) 
около 990 г. принял христианство и получил в князья сына Влади-
мира Ярослава Мудрого. В конце X в. в Новгороде были построе-
ны первые церкви — деревянный собор св. Софии и храм святых 
Иоакима и Анны, посвящение которого связано с именем первого 
новгородского епископа Иоакима. 

Княжение Ярослава продолжалось до 1015 г., когда после смер-
ти своего отца он вступил в борьбу со Святополком Окаянным за 
овладение Киевом. Победить в этой борьбе ему помогли новгород-
цы, которые в награду за активную помощь получили от Ярослава 
новые льготы. В их числе объявление неподсудными княжескому 
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суду новгородских бояр, т. е. прямых потомков той родоплеменной 
аристократии, которая в свое время пригласила в Новгород Рюрика. 
Но еще до смерти Владимира Ярослав в 1014 г. отказался платить 
в Киев традиционную дань в 2000 гривен. Только смерть Владими-
ра предотвратила военное столкновение между сыном и отцом.

Льготы, предоставленные новгородскому боярству Ярославом 
Мудрым, положили начало разделению Новгорода на две админи-
стративные структуры. Боярские гнезда (усадьбы), неподсудные 
князю, стали основой системы концов. Разделявшие эти концы 
пространства заселялись независимым от бояр населением, в том 
числе свободными ремесленниками и купцами. Эти районы остава-
лись в юрисдикции князя. Они были разделены на сотни и управ-
лялись тысяцким и соцкими, которые вплоть до конца XII в. со-
ставляли аппарат княжеского управления. 

Будучи уже киевским князем, Ярослав предпринял чрезвычай-
но важное для развития новгородской культуры действие. Во вре-
мя посещения Новгорода в 1030 г. он «собрал от старост и попо-
вых детей 300, чтобы учить их книгам». Однако, как выяснилось 
в ходе археологических работ в Новгороде, не это было началом 
грамотности новгородцев. В 2000 г. при раскопках в Людином 
конце (с южной стороны Кремля) в слое начала XI в. была обна-
ружена цера (комплект из трех навощенных табличек) с записью 
нескольких псалмов. Как показало ее исследование, она предна-
значалась для обучения грамоте: учитель писал, давал ученикам 
списать написанное, стирал текст и на стертом месте писал сле-
дующие тексты. На сегодняшний день «Новгородская псалтырь» 
является древнейшей датированной книгой всего славянского 
мира. По ней учились грамоте первые новгородские христиане, 
только что, в конце X в., принявшие крещение. Следовательно, 
Ярослав Мудрый, учреждая в Новгороде школу, опирался на уже 
существующий опыт.

При Ярославе Мудром были укреплены княжеские позиции 
в структуре власти в Новгороде, что нашло отражение в предпри-
нятом им переносе княжеской резиденции с Городища в Новгород. 
Здесь она заняла территорию на Торговой стороне города напротив 
Кремля, которая до сих пор называется «Ярославово Дворище».

После пожара, уничтожившего деревянный Софийский собор, 
по инициативе князя Владимира (сына Ярослава Мудрого) в Нов-
городе в 1045—1050 гг. с участием киевских мастеров сооружает-
ся каменный Софийский собор, существующий и ныне. Это древ-
нейший на территории России каменный храм. Одновременно 
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с его сооружением были возведены новые фортификации кремля, 
надежно защищавшие собор и расположенную рядом с ним рези-
денцию епископа. 

В последней четверти XI в. в Новгороде происходит ряд пере-
мен, свидетельствующих об усилении местной аристократии 
(бояр) и ослаблении княжеских позиций. В 1088—1094 гг. в Нов-
городе княжил малолетний сын Владимира Мономаха Мстислав. 
Присланный из Киева на его место князь Давид был изгнан нов-
городцами, настоявшими на возвращении Мстислава. Это был 
первый случай проявления принципа «вольности в князьях», 
ставшей конституционным принципом новгородских бояр, ссы-
лавшихся на прецедент приглашения Рюрика. В 1102 г. новгород-
цы снова противостояли Киеву в намерении заменить Мстислава 
киевским ставленником. Анализ археологических материалов им-
портного происхождения показывает, что противодействие Киеву 
сопровождалось торговой блокадой Новгорода: Киев перерезал 
пути поступления в Новгород южных товаров. Забота новгород-
цев о Мстиславе сопровождалась учреждением в его малолетство 
важнейшего государственного органа боярского правления — по-
садничества. Если раньше посадниками Новгорода назывались 
присылаемые из Киева наместники, теперь посадник избирался из 
числа бояр для совместного с князем управления Новгородским 
государством. Тогда же было установлено второе важнейшее огра-
ничение княжеской власти — запрещение приглашенному князю 
владеть какими-либо землями на правах частной собственности на 
всей подвластной Новгороду территории. Это право предоставля-
лось лишь самим новгородцам. Кроме того, князь и его двор верну-
лись на Городище, где была возобновлена княжеская резиденция, 
просуществовавшая здесь вплоть до XVI в.

В 1117 г. Мстислав Владимирович по воле Владимира Монома-
ха ушел из Новгорода в Смоленск, оставив вместо себя в качестве 
новгородского князя своего сына Всеволода. Во время княжения 
Всеволода новгородское боярство установило еще одно ограниче-
ние княжеских прав. Изначально князь выполнял функции верхов-
ного судьи Новгорода. Теперь же был создан совместный суд князя 
и главы бояр посадника, в котором главная роль формально сохра-
нялась за князем (он скреплял решения своей печатью). Однако без 
санкции посадника князь не имел права выносить окончательное 
решение. В ходе раскопок 1998 г. было открыто место заседаний 
такого суда, оборудованное в середине 1120-х гг. и функциониро-
вавшее на протяжении пяти или шести десятилетий, что отражено 
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в более чем сотне найденных там берестяных документов, касаю-
щихся разного рода судебных конфликтов. 

В 1136 г. мощное антикняжеское восстание приводит к полно-
му торжеству боярства, реорганизовавшего систему политической 
власти и превратившего князя, по существу, в чиновника боярской 
республики. За князем остается функция судьи, постановления 
которого, однако, обретают силу лишь после их окончательного 
утверждения посадником. 

С начала XII в. проблемы, связанные с землевладением, на-
долго становятся центральными в экономической и политической 
истории Новгорода. Новгородская земля была бедна полезными 
ископаемыми. На ее территории имелось лишь железо в виде бо-
лотных руд. Все остальное сырье для ремесленного производства 
поступало путем торговли: драгоценные и цветные металлы везли 
из разных стран Европы, янтарь — из Прибалтики, ценные поро-
ды дерева с Кавказа, драгоценные и полудрагоценные поделочные 
камни с Урала и стран Востока. Эквивалентом в международной 
торговле служили те богатства Новгородской земли, которые до-
бывались охотой, рыбным промыслом и пчеловодством: дорогие 
меха, ценная рыба, воск и мед. Овладение землями, которые были 
богаты этими ценимыми в экспорте продуктами, стало базой эко-
номического процветания новгородских бояр. 

В структуру любой городской боярской усадьбы входили не 
только жилые и хозяйственные постройки, но и мастерские зави-
симых от владельца усадьбы ремесленников. Добываемые на бо-
ярских землях продукты обрабатывались этими ремесленниками 
и поступали на городской торг, на котором купцы получали воз-
можность реализовать их в обмен на поступавшее из-за рубежей 
ремесленное сырье. В результате главный доход получали землев-
ладельцы, обладавшие исходным продуктом. 

В этой связи одним из основных направлений военной поли-
тики XII в. стала в Новгороде защита северных владений от пося-
гательств на них со стороны Владимиро-Суздальского княжества. 
Исторические хроники отмечают многочисленные военные стол-
кновения между Новгородом и суздальскими претендентами на эти 
владения. Из них наиболее значительным был поход суздальцев на 
Новгород в 1169—1170 гг., завершившийся победой новгородцев, 
успех которых был приписан чуду от иконы «Знамение», ставшей 
главной святыней Новгорода на все будущие времена.

Во внутренней политике новгородского боярства многое 
определял элемент соперничества между территориальными 
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группировками, восходящего к древнему соперничеству между 
лежащими в основе Новгорода тремя исходными поселками. Бо-
рясь между собой за пост посадника, эти группировки находили 
союзников в князьях Смоленска, Чернигова, Суздаля, в результате 
чего борьба между ними сочеталась с борьбой русских князей за 
влияние в Новгороде. Ярким эпизодом этой незатихающей борьбы 
стало восстание 1207 г., в ходе которого находившаяся у власти 
боярская группировка Людина конца была изгнана из Новгорода, 
ее богатства, в том числе и земельные, были розданы участникам 
восстания, усадьбы сожжены, а пост посадника перешел в руки 
соперничавшей боярской группировки, которая в союзе с суздаль-
ским князем и организовала это восстание. Важной вехой разви-
тия боярской государственности стало учреждение в конце XII в. 
должности республиканского тысяцкого, в результате чего сотен-
ная система перешла из юрисдикции князя в юрисдикцию бояр-
ской республики. 

На протяжении XII в. в Новгороде складывалась собственная 
школа архитектуры и живописи. В начале столетия были возведе-
ны и расписаны фресками соборные церкви Антониева и Юрьева 
монастыря, а на княжеском Городище построена церковь Благо-
вещения. Эти храмы стали образцовыми для архитекторов всего 
XII в. К числу наиболее значительных шедевров относится соо-
руженная в 1198 г. рядом с Городищем Спас-Нередицкая церковь, 
расписанная фресками в 1199 г. Этот живописный ансамбль просу-
ществовал вплоть до XX столетия, будучи по оценкам искусство-
ведов наиболее значительным памятником русского средневеко-
вья. К величайшему сожалению, в своей основной части он был 
разрушен во время последней войны. В 60-е гг. XX в. архитектура 
церкви Спаса-Нередицы была восстановлена в ее первоначальных 
формах, но основная часть фресковой живописи сохранилась лишь 
в копиях и фотографиях.

Следует заметить, что средневековая живопись на Руси чаще 
всего оставалась анонимной, и исследователи неоднократно вы-
сказывали мысль о том, что эта анонимность навсегда останется 
непреодолимой. Между тем в ходе раскопок 70—80-х гг. XX в. ар-
хеологам удалось обнаружить усадьбу художника конца XII — на-
чала XIII вв., имя которого было выяснено при чтении адресован-
ных ему берестяных писем, многие из которых содержали заказы 
на написание икон. Художника звали Олисеем Гречином; из лето-
писи он был известен и как мастер фрески. Изучение его автогра-
фов в записях на бересте и сравнение их с почерком художника, 



— 383 —— 383 —

Вместо заключения. История Новгорода в самом сжатом очерке

возглавлявшего артель, которая расписывала Спас-Нередицкую 
церковь, позволило установить, что именно Олисей был основным 
автором этих росписей.

С отцом Олисея — Петром Михалковичем связаны также мно-
гие берестяные письма, написанные или полученные им. Изучение 
этой группы документов позволило установить, что именно Петр 
и его жена Мария (в берестяных грамотах — Марена) были заказ-
чиками самой знаменитой новгородской иконы XII в. — «Знаме-
ния Богородицы», которая, как об этом сказано выше, участвовала 
в битве 1170 г. Как выяснилось, эта икона была написана в свя-
зи с бракосочетанием дочери Петра Михалковича — Анастасии 
и новгородского князя Мстислава — сына знаменитого князя Юрия 
Долгорукого. Эта свадьба состоялась в 1155 г. Тогда же по заказу 
Петра и его жены Марьи был изготовлен и один из выдающихся 
шедевров прикладного искусства — серебряный кратир (причаст-
ная чаша) мастера Косты, содержащий изображения Богородицы 
и святых Петра и Анастасии.

Тринадцатый век стал для Новгорода временем тяжких испы-
таний. В самом начале этого столетия на западных рубежах Нов-
городской земли возникает перманентная военная опасность со 
стороны обосновавшегося в Прибалтике немецкого Ордена. На 
северо-западных рубежах не менее опасной становится угроза 
шведской агрессии. В 1238 г. в ходе татаро-монгольского наше-
ствия началось вторжение ордынских полчищ на новгородскую 
территорию. Войска Батыя в течение месяца осаждали новго-
родский город Торжок, уничтожив его героических защитников. 
Однако оборона Торжка спасла Новгород. Торжок был побежден 
в марте; к этому времени запасы фуража для конницы истощились, 
что испугало татар, поскольку реальной становилась угроза поте-
ри коней — главного средства военного передвижения. Татарское 
войско, не дойдя примерно ста километров до Новгорода, поверну-
ло в южные степи.

После этого новгородцы смогли сосредоточить военные силы 
для защиты своих западных рубежей, где в 1240 г. Александр в бит-
ве на Неве победил шведов, за что и получил прозвище «Невский», 
а в 1242 г. разбил войско немецких рыцарей на льду Чудского озе-
ра. Однако эта победа не была окончательной, только после крово-
пролитного сражения под Раковором (Раквере в Эстонии) в 1269 г. 
на западных рубежах установилось затишье.

В то же время татаро-монгольское нашествие не прошло без по-
следствий для Новгорода. Была разорвана система традиционных 
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торговых и культурных связей с лежащими в развалинах русскими 
княжествами. На шестьдесят лет замерло строительство каменных 
храмов. Только в 1302 г. началось возведение каменного кремля 
на месте древнего деревянного. Существенным образом изменил-
ся модус взаимоотношений боярского Новгорода с князьями. Если 
раньше в основе этих взаимоотношений лежал принцип «вольно-
сти в князьях», то теперь новгородцы автоматически признавали 
своим князем того, кого золотоордынские ханы утверждали главой 
русских князей («великим князем»). Однако, поскольку главное 
поле деятельности великого князя оставалось за пределами Новго-
рода, его стали представлять присылаемые княжеские наместни-
ки. Так что участие великого князя в новгородских делах свелось 
к минимуму, укрепив тем самым боярский республиканский строй. 
Последним князем, который более или менее регулярно бывал 
в Новгороде, был внук Александра Невского Юрий Данилович.  

Деятельность великого князя Александра Невского, который 
распространил на не завоеванный монголами Новгород обязан-
ность выплаты дани и нарушил ряд боярских республиканских 
прерогатив, вызвала возмущение новгородцев, которые после 
смерти Александра приступили к реорганизации системы управ-
ления. В договоре с его братом великим князем Ярославом Ярос-
лавичем в 60-х гг. XIII столетия были подтверждены давно завое-
ванные новгородцами прерогативы: князь не имел права собирать 
государственные доходы с территории Новгородской земли (это 
делали сами новгородцы, контролировавшие тем самым бюджет 
государства), не имел права владеть на территории Новгородского 
государства какими-либо земельными участками на основе част-
ной собственности, он также не имел права выносить судебных 
решений без санкции посадника. В том же договоре князь обязы-
вался отказаться от тех нарушений закона, какие были допущены 
его покойным братом.

После этого функции князя в судебной области были еще боль-
ше ограничены. Если прежде в его ведении были все судебные 
дела, то в конце XIII столетия организуются торговый суд, нахо-
дившийся в распоряжении тысяцкого (новгородского боярина) 
и епископский суд, в ведении которого оказался, в частности, боль-
шой массив населения, жившего на принадлежавших церковным 
институтам землях.

Последнее обстоятельство послужило поводом к еще одной 
существенной реорганизации. С конца XIII столетия в Новгоро-
де наблюдается массовое монастырское строительство. Богатые 
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боярские семьи основывали монастыри, становились их ктиторами 
и вкладывали  в них значительные богатства, в первую очередь — 
земельные участки. Однако, поскольку вся система этих земель-
ных владений становилась под контроль архиепископа как главы 
церкви, бояре хорошо осознали, что дальнейший процесс расши-
рения монастырских владений способен превратить архиепископа 
из духовного пастыря в реального главу государства: «в чьих руках 
богатство, тому принадлежит и власть». Поэтому была проведена 
реформа, результатом которой стало учреждение должности архи-
мандрита — главы всего новгородского черного духовенства.

Архимандрит, получивший в качестве резиденции Юрьев мо-
настырь в 3 км от Новгорода, возглавлял игуменов главных мо-
настырей пяти административных районов (концов) Новгорода. 
В церковных, канонических делах архимандрит, естественно, был 
подчинен архиепископу, но он не назначался архиепископом, а из-
бирался на боярском вече подобно посадникам и другим должност-
ным лицам государства и был подотчетен в своей экономической 
деятельности не архиепископу, а боярской власти. Иными слова-
ми, полный контроль над светской деятельностью архимандрита 
осуществляла корпорация бояр, которая могла сместить его, если 
он оказывался неугодным или неудобным. Боярские группировки 
активно пользовались этим правом.

В последней трети XIII в. в государственном устройстве Нов-
города происходят важные перемены. Боярство, пытаясь смягчить 
соперничество в борьбе за обладание высшими государственными 
должностями, организовало орган, в котором были представлены 
интересы всех территориальных группировок. Особую админи-
стративную систему получила купеческая организация во главе 
с тысяцким, который также избирался на определенный срок. 

В самом начале 90-х гг. XIII столетия была осуществлена важ-
нейшая реформа республиканского управления, сутью которой 
стали ежегодные выборы главы государства — посадника, главы 
купечества и свободного ремесленного населения — тысяцкого 
и главы черного духовенства — архимандрита. Лучшую форму 
контроля за деятельностью высших государственных руководите-
лей трудно отыскать. С этими новыми формами государственного 
устройства Новгород вошел в XIV столетие.

 Рубеж веков оказался заметной вехой в истории Руси, прежде 
всего, Новгорода во многих отношениях. Среди прочего особенно 
следует подчеркнуть роль Новгорода в укреплении русской эко-
номики. Избежав военного разорения со стороны Золотой Орды 
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и отбив агрессию шведов и немецких рыцарских орденов на сво-
их западных рубежах, Новгород остался единственным регионом, 
в который в обмен на продукты сельского хозяйства, охоты, рыбо-
ловства и пчеловодства в значительных количествах из Западной 
Европы поступало серебро. В серебре нуждалась вся Русь как для 
собственных нужд, так и для постоянной выплаты дани Золотой 
Орде. Реэкспорт серебра из Новгорода в Тверь, Москву, Суздаль 
и другие города центральной Руси не только укреплял экономи-
ку Новгорода, но и будил агрессивные вожделения его соседей, 
провоцируя перманентные военные конфликты с Тверью, а потом 
с Москвой.

Между прочим, постоянный приток в Новгород западноевро-
пейского серебра именно на рубеже XIII и XIV столетий привел 
к возникновению новой денежной единицы — рубля, который 
и сегодня остается основой русской денежной системы.

Весьма необычной была сложившаяся в XIII—XIV столетиях 
система защиты государственных границ Новгородской земли. Не-
которые окраинные ее территории находились в двойном управле-
нии соперничающих сторон. Так, обширная область Торжка, рас-
положенная у юго-восточных рубежей Новгорода, была совмест-
ным владением новгородских и великокняжеских властей. В таком 
же положении находился анклав Новгорода Волоколамск, окру-
женный со всех сторон землями московских князей. Попытки ото-
брать Торжок у Новгорода активно предпринимались Тверью в на-
чале XIV столетия и в 1370-х гг., но были отбиты новгородцами.

Система двойного подчинения окраинных территорий про-
диктовала Новгороду наиболее результативный способ взаимоот-
ношений с Литвой, военная угроза со стороны которой сделалась 
реальной со второй половины XIII в. На протяжении середины 
XIII — первой трети XIV вв. северные районы пограничного с Нов-
городом Смоленского княжества в результате литовской агрессии 
против Смоленска и Новгорода оказались в руках Литвы. После 
успешных военных действий Новгорода в 1326 г. был заключен 
общий мир между Новгородом, немецким Орденом, Смоленском, 
Полоцком и великим княжеством Литовским. Главным и долго-
временным достижением этого мирного договора стало создание 
принципиальной системы пограничных взаимоотношений Литвы 
и Новгорода. Литва приняла на себя обязательство строго соблю-
дать суверенитет Новгорода на всей территории его владений в об-
мен на уплату ей доходов с тех пограничных новгородских земель, 
которые волей Мстислава в 1117 г. были переданы Новгороду из 
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состава Смоленского княжества в домениальную собственность 
новгородских князей — потомков Мстислава. Завоевав смолен-
ские территории, Литва стала, таким образом, правопреемником 
древних взаимоотношений Смоленска и Новгорода.

В ближайшие после этой акции годы система военного и по-
литического сотрудничества Новгорода и Литвы расширилась. 
Князья Литовского дома получили «в кормление» небольшие 
новгородские города на границе со Швецией и приняли на себя 
обязательство охранять там Новгородскую землю от возможной 
шведской экспансии. Иногда эта система переживала периоды 
конфликтных отношений, но в целом успешно действовала на про-
тяжении последующего времени вплоть до падения новгородской 
независимости в конце XV в.

Труднее складывались отношения с Москвой. До решительной 
победы Руси над Золотой Ордой в 1380 г. на Куликовом поле про-
исходила борьба за обладание великокняжеским титулом между 
представителями разных русских центров, в основном — между 
Тверью, и Москвой. Победа 1380 г. окончательно закрепила этот 
титул за московскими князьями. Но вместе с тем для Новгорода 
это обстоятельство было равносильно потере традиционного вы-
бора, что привело к обострению взаимоотношений с Москвой 
и попыткам искать альтернативу Москве в среде ее противников. 

В 1384 г. новгородцы провозгласили свою неподсудность мо-
сковскому митрополиту. Спустя два года московский князь Дми-
трий совершил военный поход на Новгород в отместку за напа-
дение новгородцев на его владения. В 1397 г. сын Дмитрия Ва-
силий I разорвал мир с новгородцами, добился от двинских бояр 
признания свой власти над принадлежавшей Новгороду Двинской 
землей, а также захватил Волоколамск, Торжок, Вологду и Бежецк. 
Положение было частично восстановлено только в 1398 г. В 1419 г. 
новгородцы провозгласили своим князем брата московского кня-
зя — Константина Дмитриевича, поссорившегося с Василием I; 
впрочем, этот конфликт был быстро улажен. 

Сложность отношений с Москвой стала важным поводом для 
расширения фортификаций Новгорода. В 80-х гг. XIV в. появилось 
кольцо внешних оборонительных сооружений — Окольный город 
протяженностью около 9 км, представляющий собой земляной вал 
с деревянной стеной на нем и каменными проездными башнями. 

Усилившееся соперничество с Москвой именно при Дмитрии 
Донском породило гордое самоназвание Новгорода — Великий 
Новгород, как бы уравнивающее его с титулом великого князя.
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Отсутствие традиционной альтернативы в выборе князя стало 
одной из причин консолидации новгородского боярства. Второй 
столь же серьезной причиной консолидации стало усиление анти-
боярских настроений в массе непривилегированного населения 
Новгорода. Еще в середине XIV в. орган боярской власти был реор-
ганизован. Если до реформы 1354 г. каждый из пяти новгородских 
концов избирал в этот орган пожизненного представителя, из числа 
которых (и только из этого числа) ежегодно избирался посадник, то 
теперь все пять представителей стали посадниками, и кроме того, 
на общегородском вече избирался главный (степенный) посадник. 
В 1410 гг. новая реорганизация расширила число посадников сна-
чала до 9, а затем до 18, а выборы степенного посадника стали 
происходить не один, а два раза в год. Однако и это новшество не 
прояснило социальной обстановки. В 1418 г. произошло мощное 
антибоярское восстание под руководством некоего Степанки. Вос-
ставшие бросились грабить монастыри, говоря: «Здесь житницы 
боярские, разграбим супостатов наших!». Напуганное боярство 
с помощью архиепископа сумело утихомирить толпу, но, как ока-
залось, в ходе этого восстания противоречия между боярскими 
территориальными группировками не только сохранились, но и за-
служили осуждение со стороны духовного владыки Новгорода

Восстание 1418 г. побудило боярство Новгорода к новой кон-
солидации, когда число единовременно действующих посадников 
было доведено до 24, а в 1463 г. — до 36 (тогда же стали изби-
рать 7 тысяцких). Практически каждая боярская семья Новгорода 
оказывалась прикосновенной к власти. Представители всех этих 
семейств не только располагали возможностью быть избранными 
на должность посадника или тысяцкого, но практически владели 
этими должностями. Показательно, что летописец, касаясь собы-
тий третьей четверти XV в., в ряде случаев не титулует бесспор-
ных посадников. В результате реформ XV в., расширивших число 
посадников практически до числа боярских семей, титул посадни-
ка был принижен, а звание боярина приобрело дополнительную 
ценность. По-видимому, в этот период вообще намечается бытовое 
сближение терминов «боярин» и «посадник».

Между тем коллегиальный орган 1417 г, включавший 18 по-
садников, 5 тысяцких, архимандрита и 5 игуменов (каждый из 
них главенствовал над настоятелями монастырей своего конца 
и подчинялся архимандриту), приобрел некоторое сходство с се-
натом Венецианской республики. Это сходство было осознано 
в Новгороде, в чем убеждает следующее обстоятельство. Когда 
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в 1420 г. новгородцы приступили к чеканке собственной серебря-
ной монеты, то до конца новгородской независимости монета со-
храняла единообразное оформление, главным элементом которо-
го было изображение коленопреклоненного посадника, принима-
ющего из рук патронессы Новгорода св. Софии символы власти. 
Это изображение является несомненной репликой традиционно-
го сюжета венецианских монет, на которых изображен колено-
преклоненный дож, принимающий из рук покровителя Венеции 
св. Марка символы власти.

В то же время возникновение олигархического органа государ-
ственности коренным образом меняет систему взаимоотношения 
между боярством и прочими слоями новгородского населения. 
Если раньше территориальные боярские группировки боролись 
за власть между собой, то теперь консолидированный боярский 
орган в целом противостоял непривилегированным слоям нов-
городского населения. Эта новая расстановка сил отражена ле-
тописными записями середины XV в., говорящими о «бесправ-
дивых боярах» и о том, что «у нас правды и суда правого нет», 
а также в возникновении целого пласта литературных произведе-
ний, осуждающих корыстолюбие и взяточничество бояр, и осо-
бенно посадников («Повесть о посаднике Добрыне», «Повесть 
о посаднике Щиле»). Эти настроения роковым образом скажутся 
в будущем, когда новгородская боярская власть во время ее лик-
видации Иваном III не сможет найти защитников в массе про-
стого населения. 

Тем временем противостояние Новгорода Москве от десятиле-
тия к десятилетию усиливалось. Знаменитый конфликт московско-
го князя Василия Темного и галичского князя Дмитрия Шемяки не 
обошел стороной и Новгород. Потерпевший поражение от осле-
пленного им Василия Дмитрий Шемяка нашел приют в Новгороде, 
где его настигла месть Василия Темного: Дмитрий был отравлен по 
распоряжению московского князя, который вскоре после этого — 
в 1456 г. — совершил военный поход на Новгород. Новгородцам 
было предписано не оказывать какой-либо поддержки сыну Дми-
трия Шемяки Ивану и его союзнику можайскому князю Ивану Ан-
дреевичу. Характерно, что в 1463 г., когда новгородцы нарушили 
этот запрет, декларируя таким актом решительный разрыв с Мо-
сквой, была проведена последняя реформа расширения боярского 
представительства в высшем органе власти. Столь решительный 
шаг не мог быть осуществлен без демонстрации нового единения 
боярских группировок.
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Приближался финал новгородской независимости. Острие ан-
тиновгородской политики Ивана III было направлено против при-
писываемого Новгороду желания перейти под власть Литвы и от-
речься от православной веры. Действительно, опасаясь москов-
ской экспансии, Новгород искал союза с Литвой и выдвигал идею 
приглашения на свой престол литовского великого князя Казими-
ра, однако в проектах возможного соглашения специально огова-
ривалась конфессиональная независимость и неприкосновенность 
православных святынь. Тем не менее под лозунгом защиты право-
славия Иван III в 1471 г. совершает поход на Новгород, который 
терпит жестокое поражение в битве на реке Шелонь. Инициаторы 
союза с Литвой были казнены, однако структура боярской власти 
не подверглась какой-либо деформации.

В 1475 г. московский князь предпринимает на этот раз «мир-
ный поход» на Новгород. Его встречают делегации новгородцев на 
пути следования, а затем он демонстрирует некую объективность 
судебных решений по жалобам жителей Новгорода.

Финал новгородской независимости наступил в 1477 г., когда 
Иван III двинул на Новгород многочисленные войска. Парадок-
сально то, что, как это очевидно из некоторых документов, мо-
сковский великий князь не имел прямого намерения покорить 
Новгород. Сохранилась тетрадь, сопровождавшая его в походе, 
в которой были собраны документы, обосновывающие права Мо-
сквы только на владение территорией, примыкающей к Северной 
Двине. Отобрать у Новгорода Двинские земли было конечной це-
лью его военного предприятия. Однако, как уже было отмечено 
выше, у боярской власти не нашлось защитников, и Новгород упал 
в руки московского князя, утвердившего полную власть над нов-
городцами в январе 1478 г. Вече было запрещено, посадничество 
как символ самостоятельности ликвидировано, вечевой колокол 
увезен в Москву. Однако московский князь поклялся не вторгаться 
в земельную собственность новгородцев. Эта клятва была нару-
шена спустя каких-нибудь десять лет, когда тысячи новгородских 
землевладельцев были переселены в московские земли, а на их ме-
сто приведены московские помещики.

Присоединение Новгорода к Москве в 1478 г. надолго прервало 
в нем строительную деятельность. Ее остановила уже сама агония 
новгородской независимости в бурные годы финального столкно-
вения с Москвой. Последняя церковь в Новгороде была сооружена 
в 1463 г., а следующая — только в 1508 г. Главные заботы овла-
девших Новгородом москвичей были направлены на укрепление 
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города как важнейшей приграничной крепости на северо-западе 
Руси. В конце XV в. были заново выстроены стены и башни кремля. 
Затем наступила очередь нового укрепления Окольного города — 
внешней фортификации Новгорода. Москва готовилась к затяжной 
войне за овладение широким выходом к Балтийскому морю.

В 1570 г. разразилась новая трагедия Новгорода, когда Иван 
Грозный произвел кровавую расправу в городе, заподозрив его 
жителей в измене. Ливонская война (1558—1583 гг.) нанесла 
еще один жестокий удар по Новгороду. Кадастры, составленные 
в 80-х гг. XVI в., отражают картину запустения некогда цветущего 
города. Однако в самом конце этого столетия Новгород, казалось, 
начал вставать на ноги. По проекту приглашенного в Новгород не 
известного по имени итальянского архитектора в городе была воз-
ведена еще одна линия укреплений вокруг каменного кремля. Так 
называемый «Земляной город» был одним из первых в Европе ба-
стионных сооружений. Однако с наступлением XVII в. и «Смутно-
го времени» Новгород на целых семь лет (1611—1617 гг.) оказался 
во власти Швеции. Эти годы довершили его разорение, которое 
усугубилось также переносом главного центра торговли России 
с Западной Европой в Архангельск. 

Последняя война (1941—1945 гг.) фактически стерла Новго-
род с лица земли, превратив в руины десятки его исторических 
памятников. И всякий раз понимание его культурного значения 
для России и Европы в целом поднимало Новгород из руин, делая 
его сказочным фениксом, возрождающимся из пепла. И само его 
имя — «Новый город» — кажется не просто названием, но и сим-
волом молодости и бессмертия.



ВАЖНЕЙШИЕ ДАТЫ  
ИСТОРИИ НОВГОРОДА

VIII — IX вв. Освоение славянами Поволховья и Поозерья  — 
ближайшей новгородской округи

859 или 862 Призвание скандинавского князя Рюрика на 
княжение ильменскими славянами, кривичами и 
чудью

 881 Возникновение княжеской резиденции на Горо-
дище. Уход из Новгорода в Киев князя Олега и 
малолетнего Игоря, будущего князя Киевской 
Руси

Рубеж  
IX — X вв. 

Начало переселения на территорию будущего 
Новгорода местной племенной верхушки из бли-
жайшей округи

947 Походы киевской княгини Ольги на Мсту 
и Лугу, резкое расширение новгородской 
территории

Середина   
X в. 

Возникновение усадебной планировки и систе-
мы благоустройства города, замощение улиц

970 — 980 Княжение Владимира Святославича
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Конец  
X в.

Разрушение славянского языческого святилища 
в Перыни. Крещение новгородцев. Создание 
первого христианского центра. Летописное упо-
минание о строительстве деревянной церкви 
святой Софии первым новгородским епископом 
Иоакимом 

Начало  
XI в.

 Княжение Ярослава Мудрого, основание им 
княжеской резиденции на Торговой стороне 
(Ярославово Дворище)

1016 Конфликт Ярослава Мудрого с новгородцами. 
Заключение между ними мирного договора 
(«ряда»). Утверждение князем новгородских 
правовых льгот

1018 Вокняжение Ярослава Мудрого в Киеве при под-
держке новгородцев. Утверждение древнейшего 
свода русских законов — «Русской Правды»

1030 Организация Ярославом Мудрым первой школы 
в Новгороде

1044 Первое летописное упоминание о строительстве 
новгородского деревянного Кремля

1045 — 1050 Строительство Софийского собора

1088 — 1094 Княжение в Новгороде князя Мстислава 
Владимировича

1096 — 1117 Возникновение посадничества как органа бояр-
ской власти

1103 Строительство княжеской церкви Благовещения 
на Городище
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Начало  
XII в. 

Возникновение первых новгородских монасты-
рей: Антониева и Юрьева. Строительство Гот-
ского двора с церковью св. Олава

1113 Строительство княжеского Никольского собора 
на Ярославовом Дворище

1116 Расширение территории Кремля

1117 Строительство собора Рождества Богородицы  
в Антониевом монастыре 

1119 Строительство собора святого Георгия  
в Юрьевом монастыре 

1117 — 1136 Княжение Всеволода Мстиславича. Усиление 
политической власти боярства

1126 Организация совместного суда князя и 
посадника

1136 Изгнание князя Всеволода Мстиславича

1156 Первые выборы епископа

1170 Битва новгородцев с суздальцами. Возникнове-
ние культа иконы Знамения — покровительницы 
Новгорода

1191 — 1192 Древнейший сохранившийся торговый дого-
вор Новгорода с Готским берегом и немецкими 
купцами

Конец  
XII в.

Строительство Немецкого двора с церковью св. 
Петра

1198 — 1199 Строительство и фресковая роспись церкви Спа-
са на Нередице
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1216 Участие Новгорода в Липицкой битве; сохране-
ние независимости Новгорода

1225 Первая редакция скры (устава Немецкого двора 
в Новгороде)

1236 Монгольское нашествие, разорение татарами 
города Торжка в Новгородской земле

1240 Победа князя Александра над шведами в Не-
вской битве

1242 Битва на Чудском озере («Ледовое побоище»). 
Победа Александра Невского над войском Тев-
тонского ордена

1264 Первые сохранившиеся договорные грамоты 
Новгорода с князьями

1268 Раковорская битва. Победа над войском Ливон-
ского ордена. Обеспечение западных границ 
Новгородской земли

1290-е гг. Преобразование государственного устройства 
Новгорода. Начало ежегодных выборов посад-
ника — главы государства

Начало  
XIV в.

Сооружение каменного Кремля

1354 Реформа государственного управления Новгоро-
да, создание коллегиального посадничества

1374 Строительство церкви Спаса на Ильине улице. 
Фресковая роспись Феофана Грека

1392 Нибуров мир. Первое титулование Новгорода 
господином Великим Новгородом
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Рубеж  
XIV — XV вв. 

Строительство постоянных общегородских обо-
ронительных укреплений

1416 — 1424 Реформы государственного управления, привед-
шие к созданию боярской олигархии

1420 Начало чеканки новгородской монеты

1435 Захват Москвой Бежецкого Верха — юго-
восточной территории Новгородской земли

1456 Поход на Новгород московского князя Василия 
Темного. Заключение Яжелбицкого мира

1471 Поход на Новгород московского князя Ивана III. 
Заключение Коростынского мира

1475 «Мирный поход» Ивана III на Новгород

1478 Присоединение Новгорода к Москве. Ликвида-
ция новгородской независимости

1484 — 1489 Выселение Иваном III из Новгорода бояр, дру-
гих крупных землевладельцев и богатых купцов. 
Поселение на их место московских людей

1494 Закрытие ганзейской конторы

1570 Разорение Новгорода Иваном IV
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Рис. 35. Юрьев монастырь



Рис. 44. Икона с изображением св. Иоанна, Власия и Георгия 
(фото Е. А. Рыбиной)



Рис. 47. Знаменский собор 
(фото М. В. Горячевой)



Рис. 48. Икона «Знамение»  
(фото Е. В. Гордюшенкова)



Рис. 54. Грамота № 778 
(фото С. А. Орлова)



Рис. 56. Новгородска псалтырь (цера) 
(фото С. А. Орлова)



Рис. 57. Церковь Спаса Преображения на Ильиной улице 
(фото Е. А. Рыбиной)



Рис. 58. Церковь Петра и Павла в Кожевниках 



Рис. 59. Икона «Молящиеся новгородцы»



Рис. 61. Грановитая палата



Рис. 62. Магдебургские врата  
(фото М. В. Максимова)



Рис. 64. Церковь Параскевы‑Пятницы 
(фото Е. А. Рыбиной)



Рис. 65. Фрагменты резного фриза с изображениями новгородцев



Рис. 66. Вид на Кремль, исток Волхова и оз. Ильмень  
(фото А. А. Кочевника)



Рис. 67. Вид на Кремль и Торговую сторону  
(фото А. И. Орлова) 



Рис. 68. Памятник «Тысячелетие России» (1862 г.)  
(фото А.  И. Орлова)


